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FORORD

Drygt halften av Sveriges produktiva skogsmark ar idag certifierad enligt
FSC:s standard for ansvarsfullt skogsbruk. Under 2020 tréddde en ny version
av denna standard i kraft, med flera betydande forandringar jamfort med
den tidigare. Bland annat hade FSC:s internationella ramverk, Principer och
kriterier, reviderats och anpassats, vilket i sin tur pdverkade den svenska
standarden.

Infér den kommande revisionen av standarden finns ett behov av att
utvardera hur den nuvarande versionen har fungerat i praktiken. Som ett led
i detta arbete har FSC Sverige tagit initiativ till ett antal utvarderingar inom
omréden dar kraven har forandrats mest.

De fem omrdden som sarskilt granskats ar:

- personalutrymmen i skogen (indikator 2.3.10),

- systematiskt arbete for jamstalldhet och for att motverka diskriminering
(indikator 2.2.1och 2.2.2),

- samplaneringsprocessen mellan skogsbruk och samisk renskotsel
(princip 3),

- dtgarder som bidrar till lokalsamhallet (princip 4) samt

- naturvardsavsattningar och anpassat brukande (indikator 6.5.1 och
6.5.2).

Varje utvardering innehdller en beskrivning av hur kraven har tilldmpats,
viktiga erfarenheter samt forslag pad forbattringar. Tillsammans utgor de
ett viktigt underlag for kommande standarduppdateringar med malet att
starka FSC:s bidrag till ett socialt, miljomdssigt och ekonomiskt héllbart
skogsbruk.

Dennarapport ar en utvardering av princip 3 om samplaneringsprocessen
mellan skogsbruk och samisk renskotsel



Sida 5

Standardens uppbyggnad

FSC Sveriges skogsbruksstandard har tagits fram av FSC Sveriges medlemmar
och bygger p& FSC:s globala principer och kriterier. Dessa principer och kriterier
utgor det overgripande regelverket for ett ansvarsfullt skogsbruk och alla FSC:s
skogsbruksstandarder varlden dver mdste baseras pd dessa.

FSC:s tio principer

Princip 1: Lagefterlevnad

Princip 2: Arbetarrattigheter och arbetsvillkor
Princip 3: Urfolks rattigheter

Princip 4: Relationer p& samhallsnivé

Princip 5: Utbyte av skogen

Princip é: Miljovarden och miljopéverkan

Princip 7: Planering

Princip 8: Uppfoljning och utvdardering

Princip 9: Hoga bevarandevarden

Princip 10: Genomforande av brukningsdtgadrder

Standardens olika nivéer

Principer — De tio globala huvudomrédena som alla FSC-standarder foljer.

Kriterier — Internationellt faststallda krav som specificerar principerna.

Indikatorer — Anpassade for svenska forhdllanden och beskriver hur kraven ska
uppfyllas. Certifikatsinnehavare maste folja indikatorerna.

Riktlinjer — Ar en utveckling av indikatorerna och ska féljas av certifikatsinnehavaren.
Ndar det finns undantag frain en indikator finns de i riktlinjen.

Vagledning — Rekommendationer som hjdlper till att forsté och uppfylla standardens
krav.

Giltighet och utveckling

Den nuvarande standarden tradde i kraft 2020 och ar den tredje versionen, den forsta
infordes 1998 och den andra 2010.

Forest Stewardship Council® (FSC®) ar en oberoende, internationell
medlemsorganisation som startades for att uppmuntra till ett miljdanpassat, socialt
ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk av varldens skogar.

FSC:s vision ar att skogens verkliga varde erkdnns och integreras fullt ut i samhallen
varlden over. FSC ar den ledande drivkraften for ett forbattrat skogsbruk och en
marknadsutveckling, som vander trenden i varldens skogar mot héllbart brukande,
bevarande, och respekt for alla.

Forfattare: Malin von Essen
Publicerad: december 2025

Foto p& framsida: Infor renrajden Jokkmokks marknad, februari 2019. Fotograf: Bablu
Virinder Singh.

Denna publikation bor citeras som: von Essen, M. 2025. Erfarenheter frdn samebyar och
skogsbruk - Utvardering av princip 3i FSC-standarden for skogsbruk i Sverige.
FSC Sverige.



SAMMANFATTNING

Den har rapporten har tagits fram p& uppdrag av FSC Sverige och

utgor en utvardering av den samplaneringsprocess som infordes under
princip 312020 ars skogsbruksstandard. Arbetet genomfordes under
februari—oktober 2025 och bygger pd intervjuer med representanter

for samebyar och skogsbruket, processledare, granskare och revisorer
samt p& dokumentstudier och material insamlat vid en workshop.
Rapporten ska fungera som underlag infor kommande uppdateringar av
skogsbruksstandarden.

Utvarderingen visar att samplaneringen ofta fungerar val och bidrar till
dialog, respekt och okad forstéelse mellan parterna. Samtidigt dterkommer
strukturella utmaningar: otydliga regelverk, olika forvantningar pé
processen och obalanser iresurser. Tillit, gemensam problemforst&else och
forutsagbara arbetsformer framstdar som avgorande forutsattningar for att
samplaneringen ska fungera.

Nar samplaneringen inte fungerar beror det ofta p& att samebyarna
upplever processen som mycket tidskravande och konkurrerande med
renskotseln. | vissa fall saknas ocksd incitament eftersom arbetsinsatsen
inte upplevs motsvara resultatet. Skogsbrukets foretradare efterfragari
sin tur storre forutsagbarhet och tydligare regler for vad som gadller nar
samplaneringen drar ut pd tiden eller stannar av.

Processledning och granskning

Processledning nyttjas ofta forst nar dialogen redan har ldst sig och
upplevs ibland mer som ett formellt steg dn som ett praktiskt stod.
Granskningskommitténs granskningar pekar pé& dterkommande brister
kopplade till landskapsperspektiv, god anda och dokumentation. Ett
dterkommande tema i utvarderingen ar att skogsbruksstandarden
uppfattas som otydlig och svar att tillampa. Detta gor
granskningsuppdraget komplext.

Landskapsperspektivet

Samebyarna efterfrégar att skogsbruket tar storre ansvar for kumulativa
effekter och helheten i landskapet. Skogsbruket framhaller behovet av
bdttre och mer aktuella underlag om renskotselns karnomréden samt

en tydligare definition av vad ett landskapsperspektiv faktiskt innebadr i
standardens mening. B&da parter ser potential i battre digitala verktyg
och tydligare skotselstrategier som kan gora skogsbrukets hansyn mer
forutsagbar for samebyarna.
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Certifikatsinnehavare upplever begreppet hdvdvunnen renskdtsel

som otydligt och svért att tilldampa. Avsaknaden av gemensamma
riktlinjer skapar osakerhet kring rattigheter, ansvar och omfattningen av
samplaneringsskyldigheten.

Standardens struktur ger formellt goda forutsattningar for pd forhand
informerat samtycke (FPIC), men praktiska hinder — sGsom tidsbrist,
resursobalans och ett begransat utrymme att neka samtycke — innebdr att
samebyarnas faktiska inflytande i praktiken blir begransat.

- Tydliggor skogsbruksstandarden, sarskilt vad som ar en tillracklig
anstrangning fran skogsbrukets sida for att f& en samplaneringsprocess
till stadnd. Tydliggor ocksd definitionen av ’havdvunnen renskotsel”.

« Forbdattra standardens struktur genom att tydligare skilja mellan krav
och vagledning samt genom att utveckla fler matbara indikatorer och
verifierare.

- Stark arbetet med god anda, exempelvis genom gemensamma
spelregler och stod for en robust samarbetskultur.

- Stark samebyarnas kapacitet, exempelvis via oberoende stodresurser
eller ekonomiska modeller som inte kompromissar med mojligheten till
fritt samtycke.

- Fortsatt utveckla samplanering.se, och skapa forum dar dven
samebyarna deltar i systemutvecklingen.

« Avlasta samplaneringsprocessen genom att infora strukturer for att
hantera samebyarnas principiella frdgor och kumulativa effekter
av skogsbruk, exempelvis Indigenous-Led Participatory Cumulative
Impact Assessment (IPCIA).

« Tydliggor rollerna for processledare och granskningskommitté och
sakerstall att protokoll och bedomningsgrunder uppfattas som legitima
av béda parter. Overvag att anvanda processledning proaktivt till att
framja god anda.

- Stark utbildningsinsatser om FPIC, renskotselns landskapsperspektiv
och moteskultur.
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1. INLEDNING

Bakgrund

Den har rapporten har tagits fram pd& uppdrag av FSC Sverige under 2025
och utgor en utvardering av den samplaneringsprocess som infordes under
princip 3 i samband med 2020 &rs skogsbruksstandard (FSC 2020).

FSC inforde principen om Free, Prior and Informed Consent (FPIC) for att
omsdtta internationellt erkdnda manskliga rattigheter i skogscertifieringen.
Syftet var att sdkerstalla att urfolk och lokala samhallen har reellt inflytande
over beslut som péverkar deras mark och resurser, genom processer som
bygger pa frivillighet, information och pd forhand givet samtycke (FSC 2021).

Samplaneringen ersatte det tidigare samréadsforfarandet frain 2010 ars
skogsbruksstandard (FSC 2010) och ar FSC Sveriges satt attimplementera
urfolks ratt till ett fritt, pd forhand givet, informerat samtycke.

Den svenska samplaneringsprocessen styrs av skogsbruksstandarden som
ocksd ar utgadngspunkten for denna utvardering. Men samplaneringen
sker inte i ett vakuum. Ett vidare historiskt och samhalleligt sammanhang
péverkar ménga gdnger relationerna mellan skogsbruk och renskdtsel och
forutsattningarna att bygga, skapa och bibehdlla den tillit som kravs for att
kunna genomfora en framéatsyftande samplaneringsdialog.

Samplanering enligt FSC och samrad enligt skogsvardslagen

Samplaneringsprocessen innebdr dterkommande, strukturerad

och dokumenterad dialog mellan skogsbruk och samebyar med

mojlighet for samebyar att valja att Idmna eller inte Idmna samtycke

till skogsbruksdtgarder som pdverkar renskotseln. Syftet ar att skapa

en gemensam och langsiktig planeringsgrund mellan skogsbruket och
samebyarna inom omréden dar havdvunnen samisk renskotsel bedrivs.

En samplaneringsprocess erbjuds samebyar som berors av planerade
skotseldtgarder inom de kommande 5—7 &ren, under forutsattning att
samebyarna har beskrivit for certifikatsinnehavaren hur man nyttjar
marken inom det omré&de som definieras enligt 3.1.1i skogsbruksstandarden.
Beskrivningen kan ges digitalt, muntligt eller via papperskartor.
Samplaneringsprocessen omfattar foljande skotseldtgdarder inom samebyn:

- foryngringsavverkning,

- kontinuitetsskogsbruk i omréden ovan naturvardsgransen,
- markberedningsmetod,

- val av tradslag,

- branning,

- anvandning av frammande tradslag,

- godsling,

- anldggning av vagar.
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Skogsbruksstandarden har ett bindande krav som innebar att storre
skogsforetag (> 5000 ha) ska erbjuda berord sameby samplanering, vilket
innebdr utokad hansyn till renskotseln jamfort med Skogsvardslagen (SFS
1979:429).

Skogsvardslagens krav pé& samréd gadller inom renskotselns dretruntmarker,
dvs. de omrdden ddar en sameby har lagstadgad ratt att bedriva renskotsel
aret om (faktaruta 1). Aretruntmarkerna ar ofta belagnai fjallomrédena,
men kan aven stracka sig ner i skogslandet.

Faktarutal

Aretruntmarker finns:
- for fjallsamebyarna ovanfor odlingsgrdansen upp till riksgransen,

- for skogssamebyarna i gransbestdmda omrédden ovanfor
lappmarksgrdnsen,

- for samebyarnai Jamtlands och Dalarnas lan i omrédden inom
renbetesfjdlleni Jamtlands Ian och omré&den i JGmtlands och
Dalarnas lan som av staten varit sarskilt upplatna till renbete.

Renskotselns vinterbetesmarker ar marker som enbart far anvandas till
renbete under tiden 1 oktober till och med 30 april.

Enligt 20 § skogsvardslagen (1979:429) ska berdrd sameby ges mojlighet

till samréd innan avverkning sker inom renskotselns dretruntmarker.
Bestdmmelserna kompletteras av Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7)
och allmanna rad, som anger att skogsagaren ska ta initiativ till samréd och
att detta ska dokumenteras. Av dokumentationen ska framgd att samebyn
beretts mojlighet att delta, s& att det framgér hur avverkningen beddms
pdverka renskotseln samt vilken hdnsyn som planeras. Ett skriftligt bevis om
genomfort samréd ska bifogas anmalan om foryngringsavverkning.

Inom ovriga delar av renskotselomrédet gdller enligt 31§ skogsvardslagen
att skogsbruksatgarder, bland annat hyggens storlek och utlédggning,
bestdndsanlaggning samt skogsbilvagars strackning, ska anpassas i den
utstrackning som ar uppenbart pdkallad med hdansyn till renndringen. Den
planerade hdnsynen bor redovisas i samband med avverkningsanmalan till
Skogsstyrelsen. Hansynen far inte vara sd ldngtgdende att den hindrar ett
rationellt skogsbruk som bedrivs med stod av dganderatten, men inte heller
s& begransad att den motverkar en rationell renskotsel som bedrivs med
stod av renskotselratten enligt renndringslagen (1971:437).



Skogsstyrelsen har inom ramen for sin tillsyn mojlighet att ingripa om
en planerad atgard anses std i strid med lagens krav eller om den
riskerar att medfora en otilldten pdverkan pd renskotseln, exempelvis
genom att foreldgga om atgarder eller meddela forbud enligt
skogsvardslagstiftningen.

Syfte och mal med utvérderingen

Under 2026 planeras en revision att inledas av nu gallande
svensk skogsbruksstandard. Som underlag for standarrevisonen
gors en rad utvarderingar och ett av de omrdden som valts ut ar
samplaneringsprocessen under princip 3.

Syftet med utvarderingen ar att kartldgga hur verktygen processledning
och granskning har fungerat, samt hur val den svenska samplaneringen
lever upp till kraven i FSC Principer och kriterier (P&C) (FSC 2023b) och FSC
International Generic Indicators (IGl) (FSC 2023a) med avseende pd FPIC.
Rapporten fran utvarderingen ar tankt att utgora underlag for diskussion,
utveckling och revision av standardkraven.

FSC Sverige vill ta fram standardkrav som inte bara pekar p& att processer
ska genomforas, utan som ocksé bidrar till att driva utvecklingen mot
skogsbruksstandardens mal och ar utvarderingsbara utifran effekt.
Utvarderingen ska darfor bidra till ett strategiskt projekt som FSC Sverige
har tillsammans med FSC International och som handlar om att utveckla
resultatorienterade sociala indikatorer.

Mdalet med undersdkningen har varit att utvardera:

- tidsaspekten: hur l&ng tid en samplanering for ett omrade far ta,
- kapaciteten for samplanering hos skogsbrukare och samebyar,
- hur man nér god anda,

- hur processledningen har fungerat och om den har bidragit till att
parterna har kunnat komma vidare,

- hur granskningarna har fungerat och vad de har inneburit for
respektive parter,

- hurimplementeringen av landskapsperspektivet har fungerat,

- identifiering av de omr&den inom markinnehavet dar havdvunnen
samisk renskotsel bedrivs,

- revisorernas mojlighet att revidera samplaneringen,
- hur val samplaneringen lever upp till FPIC,

- hur FSC:s skogsbruksstandarder avseende FPIC ser utiandra
jamforbara lander dar det finns urfolk.
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Rapporten utvarderar hur FSC:s samplaneringsprocess fungerar i
praktiken. Den visar att samplaneringen ofta fungerar val och bidrar till
dialog, respekt och okad forstdelse mellan parterna. Samtidigt dterkommer
strukturella utmaningar: otydliga regelverk, olika férvantningar p&
processen och obalanser i resurser. Samplaneringen ersatte det tidigare
samradsforfarandet fran 2010 drs skogsbruksstandard och ar FSC Sveriges
satt attimplementera urfolks ratt till ett fritt, pd forhand givet, informerat
samtycke (FPIC).

Foto: Samplaneringsforum i Gallivare 2023, FSC Sverige.
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2. MATERIAL OCH METODER

Utvarderingen bygger bland annat pd intervjuer med personer som har eller
har haft olika uppdrag i samplaneringen. De roller som har intervjuats ar:

- Sju samebyrepresentanter; personer som representerar sin sameby i
samplaneringsdialogen med skogsbruket.

- Representanter fréin skogsbruket:

- Fyra samplanerare som representerar sitt foretag i
samplaneringsdialogen med samebyarna.

- Ytterligare ett par personer i skogsforetag som har erfarenhet av
processledning och/eller granskning, eller har ett 6vergripande
ansvar for frégor som ror samplaneringsprocessen.

- Fyra certifikatsinnehavare, dvs personer i ett foretag som ansvarar
for att samplaneringen efterlevs i enlighet med FSC-certifikatet.

- Tvé processledare; externa personer som verkar under en pdgdende
samplaneringsprocess for att stétta dialogen mellan parterna.

- Tvé "granskare”; externa personer som sitter i en granskningskommitté
utsedd av FSC Sverige. De genomfor granskningar av genomforda
samplaneringar med fokus p& om alla steg i samplaneringen har
genomforts.

- Tre revisorer; oberoende personer som arbetar for ett
certifieringsorgan ackrediterat av Assurance Services International
(ASI). Revisorernas uppgift ar att kontrollera att certifikatsinnehavare
foljer FSC:s standarder och att certifikatet uppratthdlls pd ett korrekt
satt.

Infor intervjuerna med samebyrepresentanter och samplanerare frén
skogsbruket skickades en digital enkat ut dar respondenterna fick svara pd
frédgor om samplaneringsdialogen. Enkdtsvaren anvandes som underlag
forintervjuerna. | kapitel 4.2 som handlar om samplanering i god anda
redovisas respondenternas skattningar av i vilken utstrackning god anda
genomsyrar samplaneringsprocesserna.

Avsnitt 4.4, som handlar om granskningskommitténs arbete, bygger pd
intervjuer med foretradare for skogsbruket och samebyarna, ledamoter i
granskningskommittén, signerade protokoll frén genomforda och avvisade
granskningar samt ett brev frén granskningskommittén till FSC Sveriges
standardkommitté.

Material samlades ocksd ini samband med en workshop vid
Samplaneringsforum i Arvidsjaur den 13-14 augusti, 2025. Dartill har analyser
av styrande och vagledande dokument fran FSC internationellt och
nationellt anvants, liksom en rapport frain ackrediteringsorganet ASI (AS],
2025) och en vetenskaplig artikel (Teitelbaum et al., 2021) dar FSC Sveriges
implementering av FPIC analyseras.
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De resultat som redovisas pé& grundval av intervjuer med representanter
inom olika roller i samplaneringen ska inte tolkas som att man varit helt
overens. | vissa delar finns samsyn, i andra inte.

De slutsatser, forslag och rekommendationer som presenteras i kapitel 5 ar
forfattarens egna.

Under Samplaneringsforum i Arvidsjaur den 13-14 augusti 2025 traffades
representanter fran skogsbruket och renskotseln for att dela erfarenheter
kring hur samplaneringsprocessen fungerar.

Foto: Samplaneringsforum i Arvidsjaur 2025, FSC Sverige.
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3. URFOLKS RATTIGHETER

FPIC (Free, Prior and Informed Consent) ar en mdnniskordttslig norm baserad
pd grundlaggande manskliga rattigheter och urfolksrattigheter, som ratten till
sjalvbestammande och icke-diskriminering. FPIC-principen dr hamtad bland
annat ur Urfolksdeklarationen, UNDRIP (FN 2007), och ILO-konvention nr 169 om
urfolk och stamfolk (ILO 1989).

Det ari FSC:s princip 3 det framgadr att skogsbruksdtgarder som pdverkar
urfolks rattigheter far ske forst efter att berorda urfolk har gett ett pd forhand
givet, fritt, informerat samtycke.

| FSC:s vagledning for implementering av FPIC forklaras bakgrunden till att FSC
internationellt valt att anamma FPIC i sina ramverk. Det handlar om:

- att uppfylla internationella manniskordttsnormer,
- att skydda lagliga och sedvanliga rattigheter,

- att stodja deltagande i beslutsfattande och konfliktldsning.

FPIC implementerades i den svenska skogsbruksstandarden 2020 genom den
sd kallade samplaneringsprocessen. Den ska genomforas av storre skogsdagare
(>5000 ha) och innebdr en mer omfattande process med fokus pdinsynildangre
tidsperspektiv, jamfort med kraven p& samrad mellan skogsbruk och renskotsel
som fanns i den foregdende svenska skogsbruksstandard frén 2010.

FPIC innehdller fyra grundelement (FSC 2021). Nedan redovisas en forkortad
version av FSC Internationals tolkning av FPIC oversatt till svenska. For fylligare
beskrivning hanvisas till kallan.

Frivilligt (*Fritt”)

Samtycke ska lamnas frivilligt och sjalvstandigt av den berorda
rattighetsinnehavaren, utan tvéing, hot, manipulation eller tidspress.
Rattighetsinnehavaren anvander sina egna former for representation och
beslutsfattande (t.ex. traditionella institutioner). Rattighetsinnehavaren ar
medveten om sin ratt att ge, neka eller &terkalla samtycke.

Pé forhand

Samtycke ska inhdmtas innan beslut fattas eller aktiviteter paborjas.
Rattighetsinnehavaren ska ges tillracklig tid for att ta till sig information,
analysera, konsultera internt och vid behov soka oberoende rddgivning. FPIC-
processen kan vara dterkommande (iterativ) och parterna kan komma 6verens
om en tidplan.

Informerat

All relevant information ska ldmnas i ratt tid, pd ett sprék och i format som ar
begripliga och kulturellt lampliga. Informationen ska vara tydlig, objektiv och
omfatta syfte, plats, omfattning, varaktighet, ge mojlighet att bedoma maojliga
positiva/negativa konsekvenser, risker samt foreslagna skyddsétgarder. Frégor
ska besvaras och kompletterande upplysningar tillhandahdllas vid behov.
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Samtycke som process

Samtycke drinte en engdingshdandelse. Rattighetsinnehavaren kan ge, villkora,
andra, neka eller aterkalla' samtycke. Beslutet ska dokumenteras tydligt, helst
i ett gemensamt forhandlat avtal som dven innehdller villkor, uppfoljning och
overenskomna mekanismer for klagomal/tvistlosning.

De fyra delarna ar dmsesidigt beroende. Om ndgon saknas blir helheten
ofullstandig.

Figur 1. For att samtycket ska vara giltigt kravs att alla fyra delarna ar pd
plats. Om ndgon del saknas blir helheten ofullstandig och samtycket ogiltigt.

1 Nar samtycke beviljas och dokumenteras i ett samtyckesavtal (bindande avtal)
som visar god tro, och en kulturellt lamplig samrddsprocess har antagits for att erhdlla
beslutet, kan det inte dras tillbaka godtyckligt. Om det daremot féreslds forandringar
av forvaltningsaktiviteter som redan omfattas av ett avtal, eller om ny information blir
tillganglig, kan den berorda rattighetsinnehavaren omprova sitt beslut att bevilja eller
halla tillbaka samtycke. (FSC 2021)
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God anda - ett centralt begrepp inom FPIC

Ett centralt begrepp inom FPIC, som anammats av FSC International, ar "good
faith”, (god anda), vilket tolkas som att konsultationer med urfolk ska vara:

- arliga och respektfulla — dialogen ska praglas av dmsesidig respekt och
arlighet,

- meningsfulla — syftet ska vara att nd en 6verenskommelse, inte bara att
informera,

- genomfordai tid — konsultationer ska ske innan beslut fattas eller dtgarder
vidtas,

- anpassade till urfolkens egna institutioner — urfolkens egna
beslutsprocesser och representativa organ ska respekteras.

Enligt FSC:s vagledning for implementering av FPIC hanteras erkdnnandet
och uppratthallandet av urfolks lagliga och hdvdvunna rattigheter bdst med
forberedelse, tdlamod, uthdllighet och respekt och foljande forhallningssatt
stodjer implementeringen av FPIC, enligt vagledningen:

- Bygg langsiktiga relationer.

- Var medveten om maktobalanser.

- Strava efter dmsesidig overenskommelse.

- Utforma en kontinuerlig och flexibel process.

- Skapa samsyn om omfattningen av rattigheter.

- Verifiera och dokumentera processen.

| den svenska skogsbruksstandarden implementeras FPIC via
samplaneringsprocessen som styrs av indikator 3.2.2—3.2.5 med tillhorande
Riktlinjer (3.2.2—3.2.5) och Vagledning (3.2.2 och 3.2.3).

| kapitel 4.8 analyseras hur val den svenska samplaneringsprocessen lever upp
till FPIC.

Faktaruta: FSC och FPIC

Hansyn till urfolk har funnits med i FSC sedan de globala principerna
och kriterierna (P&C) publicerades forsta gangen ar 1994. FPIC, dvs
kravet att certifikatsinnehavaren ska inhamta pd férhand givet, fritt,
informerat samtycke frdn en berérd rattighetsinnehavare, har varit en
del av FSC-systemet sedan 2012. En férsta vagledning om hur FPIC bor
tilldmpas publicerades 2012 i och med FPIC Guidelines v. 1.0 och dr 2015
introducerades begreppet mer formellt i samband med publicering av de
Internationella Generiska Indikatorerna (1Gl). Ar 2021 kom en ny version
av FSC:s vagledning fér implementering av FPIC (FSC 2021) med en
omfattande och operativ vdgledning i sju steg med syfte att ge stod for
att tillédmpa FPIC i nationella skogsbruksstandarder.



Faktaruta: FPIC och svensk lagstiftning

Sverige har en dualistisk tolkning av internationella 6verenskommelser,
vilket betyder att internationella avtal inte automatiskt blir en del av
svensk lag ndar Sverige godkdnner (ratificerar) dem. Nar det gdller FPIC
har inget nationellt beslut fattats som innebdr att FPIC inforlivats i svensk
lagtext. Inte heller har konventionerna som ligger till grund fér FPIC
inforlivats som helhet i svensk lag. Att Sverige har en dualistisk tolkning
av internationella 6verenskommelser far konsekvenser for hur principen
om FPIC (Free, Prior and Informed Consent) tillmpas rattsligt i relation till
Sdpmis urfolk, samerna, och beslut som rér markanvandning, gruvdrift,
skogsbruk och naturresurser. Jamfér t ex med Nederlanderna och
Frankrike som har ett monotistiskt system dar internationella avtal gar
direkt in i den nationella rattsordningen ndr de ratificerats. Det innebar
att domstolar i lander med monotistiska system direkt kan tillampa
rattsordningen.

Urfolks lagliga och havdvunna rattigheter respekteras bast genom
forberedelse, talamod och 6msesidig respekt.

Implementeringen av FPIC bygger pd Idngsiktiga relationer, medvetenhet
om maktobalanser, en flexibel process och tydlig dokumentation.

Foto: Samplaneringsforum i Asele 2023, FSC Sverige.
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4. RESULTAT

Tidsaspekten har visat sig vara en utmaning i flera samplaneringsrelationer.
Enligt skogsbruksstandardens riktlinje 3.2.3 ska ambitionen vara att
genomfora ett forsta samplaneringsmote inom sex veckor efter att samebyn
fatt samplaneringsunderlaget fréin skogsbrukaren.

Ett par samebyrepresentanter beskriver att ett skal till att
samplaneringsprocessen ibland drar ut pd tiden ar att samebyns
styrelse mdste sammankallas for att ta stallning till om samtycke ska ges
i sarskilt kansliga landskapsomréden. En annan uttrycker att samebyns
demokratiska process ar sé viktig att &rsstdmman ibland behover
konsulteras, med stor risk for att processen drar ut pé tiden.

Riktlinje 3.2.3

”... Certifikatsinnehavaren stdmmer av med respektive sameby
ungefdrlig tidpunkt under dret d& det ar Iampligt att genomféra
samplaneringsprocessen. Det forsta samplaneringsmétet genomfors
inom sex veckor efter att certifikatsinnehavaren skickat inbjudan och
underlag till samebyn, om inte annat 6verenskoms ...”

Uppfattningarna om vilken tidsperiod som ar mest ladmplig for samplanering
skiljer sig bland de intervjuade samebyrepresentanterna och flera pekar pd
vikten av att samplaneringsprocessens anpassas till samebyns behov och
forutsattningar, vilket det ocksé finns utrymme for i skogsbruksstandarden.

De flesta intervjuade samebyrepresentanterna anser att
samplaneringsprocessen ar tidskravande och svar att hinna med, bade

p& grund av mangden objekt som ska hanteras och att samebyns resurser
for samplanering dr begransade. Att arbetet ar omfattande och sker vid
sidan om renskotseln till &g eller ingen ekonomisk ersattning, kan enligt
flera samebyrepresentanter pdverka tempot i processen. Samtidigt finns
det samebyrepresentanter som ser samplaneringen som en sjalvklar del av
sin verksamhet som renskotare och som tillsammans med skogsbruket har
utvecklat ett valfungerande arbetssatt som gor det mojligt att hinna med
samplaneringsdialogen.

Flera samebyrepresentanter lyfter fram faltsynen som en viktig

del av samplaneringsprocessen. Den innebdr att parterna under
vegetationsperioden tillsammans besoker objekt som ar viktiga att titta pdi i
skogen. Flera av de intervjuade sager att det ar svdart att hinna med att titta
pd alla objekt och att god planering kravs for att faltsynen ska fungera.
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Det finns mdanga exempel pd att samplaneringsprocessen fungerar val.
Samtidigt uttrycker flera samplanerare frdn skogsbruket en stark onskan
om att fler samebyar som erbjuds samplanering ska ha processen tydligt p&
sin agenda, vara samordnade internt och ha avsatt resurser for att kunna
genomfora samplaneringen i praktiken. De upplever att samebyarna inte
anstranger sig for att i god tid komma 6verens om motesdatum och bidra till
att driva samplaneringsprocessen framét mot ett avslut, och dnskar att de
anstranger sig i storre utstrackning. Flera samplanerare inom skogsbruket
framhaller att en ndgot utdragen process kan vara acceptabel, men att

det maste finnas forutsagbarhet kring ndr processen senast behover vara
klar — ndgot som saknas idag. Flera betonar ocksd att goda relationer ér en
forutsattning for att samplaneringen ska fungera, och att det tar tid att bygga
upp tillit och lara kdnna varandra.

E “Om det ar forsta gdngen tar det 2-3 dr innan du ens kan bérja

® samplanera. Man maste bygga relationen férst.”
s - Samplanerare frain skogsbruket

Enligt de fyraintervjuade samplanerarna fréin skogsbruket tar en
samplaneringsprocess i allmdnhet 1-6 mdanader ndr den fungerar val. Tre
av dem uppger dock att det ar ovanligt eller mycket ovanligt att processen
avslutas inom denna tidsram. Den fjarde menar att processen oftast ar klar
inom sex mdnader, men att deni enstaka fall kan ta upp till tvd ér. En av
samplanerarna beskriver ett fall dar det gick 15 ménader utan att ett forsta
mote kom till stdnd, trots att samebyn initialt tackat ja till erbjudandet om
samplanering.

P& frdgan om vad skogsbrukaren sjalv kan gora for att forkorta tiden for en
samplaneringsprocess menar flera samplanerare fréin skogsbruket att de
behover fortsatta arbeta aktivt for att f& till samplanering med samebyarna
och vara beredda att anpassa sig till nar samebyarna har tid. En samplanerare
vill forsoka frigora mer tid for att kunna fokusera mer p& samplaneringen och
en annan ser att den egna organisationen har utvecklingspotential.

och attraktiv part fér renndringen”.

E ”Jag vill fortsatta utveckla verktygslddan for att bli en annu mer viktig
oY o

- Samplanerare fran skogsbruket
En annan vill ha storre mojligheter att “trycka pd” for att skynda pd

samplaneringsprocessen och ar orolig for att fortroendet for processen annars
urholkas pé sikt.

I6sningar. Det finns manga goda exempel, men de som inte vill ar svdra

E ”.. Det mdste blilattare att trycka pd om inte motparten vill hitta
oY @

att & pd plats. Om man ska vara lite krass sd kommer det alltid att finnas
5-10 procent som inte kommer att vilja samarbeta. D& blir det Idngsiktigt
en ohdllbar situation. (...) Medarbetare kommer att ledsna och férlora
fértroende for processen.”

- Samplanerare fran skogsbruket
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Flera representanter for skogsbruket pekar pé& ett ’moment 22” som kan
uppstd nar en sameby inte tar aktiv del i samplaneringsprocessen. D&
kommer skogsbrukaren inte vidare med sin verksamhetsplanering och
genomforandet av skogsbruksdatgarder i samebyns omrdade. Det kan dé
uppstd frustration eftersom skogsbrukets representanter upplever att man
stalls infor hoga krav i skogsbruksstandarden, samtidigt som det inte finns
négra mojligheter att stalla krav pd samebyn. Det finns samsyn hos de som
intervjuats frén skogsbruket om att skogsbruksstandarden saknar tydlighet
kring vad som galler om samebyn inte svarar an.

Formellt ar startpunkten for samplaneringen att certifikatsinnehavaren
skickar inbjudan och samplaneringshandlingar till samebyn. Intervjuerna
tyder pd att parterna alltid har haft kontakt dessforinnan och att detta
bedoms som avgorande for att processen ska fungera.

Flera av samebyarnas representanter tycker, som ndmnts tidigare, att
tiden pd olika satt ar en utmaning i samplaneringen; att hinna lasain sig,
forankra med ovriga i samebyn, att genomfora sjalva samrédsdialogen
med skogsbruket och folja upp hur resultatet av overenskommelsen ser ut i
skogen. En person uttrycker att det kanns osdkert om arbetet ger en nytta
som motsvarar arbetsinsatsen och att den osdkerheten kan gora det svért
att uppratthdéllia ett ldngsiktigt engagemang i samplaneringen.

jobb. Man far férséka fa till det. ... Jag tycker att man far ut for
a liteiforhallande till de resurser man Idgger in — man far ingen
ersattning fér det jobb man gor. Man lyckas kanske avhdlla lite
skogsavverkningar.”

- Samebyrepresentant

E “Skogsbolagen trycker pd, men just pa vdrkanten dr det mycket

Flera samebyrepresentanter efterfrédgar professionellt stod i
samplaneringsprocessen och nagra uttrycker att det borde finnas en
sarskild resurs — en anstalld eller upphandlad person — med kompetens
inom bdde renskotsel och skogsbruk, som kan hjdlpa samebyarna i olika
frdgor som ror till exempel forhandling, uppfdljning, teknisk tolkning av
skogliga adtgarder, dokumentation och som ocksé kan delta vid faltsyn. Det
anses viktigt att resursen ar fristdende och arbetar pd samebyns uppdrag.
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Tiden ar en dterkommande utmaning i samplaneringen. Standarden anger
att forsta motet bor hdllas inom sex veckor, men flera samebyrepresentanter
beskriver att beslut om samtycke ibland kraver att styrelsen eller till och med
arsstamman samlas—vilket tar tid. Synen pd& lamplig tidsram varierar, men
manga betonar att processen mdste anpassas efter samebyns behov och
forutsattningar, vilket ocksd ryms inom standarden.

Foto: Samplaneringsforum i Bracke 2024, FSC Sverige.
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Good faith, eller ’"god anda”, som det brukar dversattas pé svenska,

ar ett centralt begrepp vid tilldmpning av FPIC. FSC:s végledning for
implementering av FPIC beskriver "good faith” med hdnvisning till ILO-
konventioner ddr principen om god anda innebdr att parterna gor sitt
yttersta for att nd en dverenskommelse, for konstruktiva och genuina
forhandlingar, undviker forseningar i forhandlingarna, respekterar
ingédngna och tilldmpade avtal samt avsatter tillrackligt med tid for att
diskutera och |0sa tvister.

Den svenska skogsbruksstandarden, Végledning 3.2.2

“Processen for samplanering genomférs i god anda med féretradare fér
den samiska renskétseln for att sakerstalla de rattigheter som pdverkas
av skogsbruket.”

| rekommendationen om samplanering (FSC 2024) definieras god anda
enligt foljande:

- att parterna som traffas for att samplanera skdtseldtgarder
gemensamt och aktivt sdker l0sningar for att dessa kan genomforas
samtidigt som den samiska renskotselns rattigheter respekteras (fran
vagledning 3.2.2). Ett I6sningsorienterat forhallningssatt ar med andra
ord att definiera som god anda,

- att informationsmaterial som parterna delar i samplaneringsprocessen
enbart anvands for parternas samplanering. Materialet sprids inte
vidare till part som inte deltar i samplaneringen. Informationsmaterial
ar till exempel samebyns beteslandsindelning eller beskrivning av hur
marken nyttjas och certifikatsinnehavarens foreslagna skotseldtgarder,

- att parterna bidrar till att genomféra samplaneringsprocessens steg
inom de tidsangivelser som dr specificerade i skogsbruksstandarden.
| de fall processtod och/eller granskning nyttjas ar malsattningen att
hela samplaneringsprocessen ska slutforas inom 3—6 méanader,

- att parterna har en 6ppen, drlig och konstruktiv dialog,

- att parterna respekterar varandras engagemang och kunskaper i
samplaneringen,

- att parterna kommer vdal forberedda till samplaneringsmotet eller
faltsynen,

- att bada parterna har samplanering pa sin agenda,

- att parterna har ett tydligt mandat som man agerar utifrén,
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Losningsorienterat forhallningssatt

Rekommendation om samplanering

”... Ett I6sningsorienterat forhdllningssdtt ar med andra ord att definiera
som god anda.”

| en enkdt som skickades ut infor intervjuerna fick samebyarna skatta god
anda, bland annat med avseende pd hur losningsorienterat de upplever

att skogsbrukets forhallningssatt ar. Nagra svarade att det ”i allmanhet ar
I6sningsorienterat”, men de flesta svarade “delvis I0sningsorienterat”. Flera
konstaterar att det blir svérare och svdrare att genomfoéra samplaneringen,
eftersom det finns farre och farre avverkningsalternativ kvar i de fall
samebyn vdljer att inte ge sitt samtycke. Flera uttrycker frustration over att
trakter man valt att inte ge samtycke till avverkning pé rutinmassigt kommer
upp till ny samplanering efter fem ar. Det finns en oro for att samebyarnas
karnomré&den stérr nast pd tur att avverkas.

“Losningen om man inte kommer Sverens ar att skjuta pd framtiden
s och ta ett nytt samrdd om fem dr. Huruvida det ér I6sningsorienterat
- a Vetjaginte”

- Samebyrepresentant

En samebyrepresentant beskriver att samplaneringen inledningsvis dr en
forhandling, dar skogsbrukaren offensivt forsoker f& igenom s& ménga
atgardsforslag som mojligt, medan samebyn inledningsvis har en defensiv
grundinstallning som handlar om att neka samtycke till skogsbrukets forslag.
En annan berattar att han anvdnder sig av en sorts valuta som han kallar
’renbetesdygn” och som han tycker gor det lattare for samebyn att forklara
hur dtgarder i skogsbruket péverkar renskotseln:

E "Fér ndgra dar sedan bérjade jag anvdnda betesdygn. En ren betar

ett dygn. Hugger man ner en 20 hektars lavmark sa forsvinner 3000

a betesdygn om 100 renar hade kunnat beta dar i 30 dagar. D& far
skogsbruket ordna till ett omrdde som blir minst lika bra dar renbetet
kommer tillbaka. ....”

Tre av fyraintervjuade samplanerare fran skogsbruket tycker att
samebyarnas representanter i allmdanhet har ett Iosningsorienterat
forhdliningssatt. En person tycker att det i allmdnhet inte ar
Iosningsorienterat, att det finns samebyar som sager nej till allt.
Intervjupersonen uttrycker samtidigt forstdelse for att en sameby kan valja
att gdin defensivt i dialogen:

”Jag kan forstd dem — vi kanske inte erbjuder s mycket i forstaldget,

kanske forst i andraldget. Men man behéver ofta ett forstaldage for
... att lara kdnna varandra.”

- Samplanerare fréain skogsbruket
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Informationsmaterial

Rekommendation om samplanering

“Informationsmaterial som parterna delar i samplaneringsprocessen
anvdnds enbart for parternas samplanering.”

P& frégan om denna del av god anda i allmdnhet ar uppfylld svarar

ndgra samebyrepresentanter att de inte tror att skogsbruket sprider
samplaneringsmaterial till andra. Nagra svarar att det ar svért att veta. Ett
par samebyrepresentanter sdger att man sjalv delar information med en
konsult som hjdlper till vid samplanering. En tycker att det ar problematiskt
med en overenskommelse om att inte f& sprida information vidare, eftersom
samebyn behover konsulthjdlp i samplaneringen.

“Det ar som att vi inte far ha experter eller allierade som ska hjalpa

oss med tips pa vilka atgarder man kan begara, men FSC binder inte
_._ mig..”

- Samebyrepresentant

Samplanerarna fran skogsbruket har olika bild av hur
samplaneringsunderlag hanteras av samebyarna. Ett par utgar fran att
materialet hanteras som det ar tankt enligt skogsbruksstandarden. En ar
starkt kritisk mot en sameby som ska ha delat uppgifter som kunde kopplas
till en person i skogsféretaget och som sedan publicerades i en rapport.

Skogsbruksstandardens tidsangivelser

Rekommendation om samplanering

“Parterna bidrar till att genomfoéra samplaneringsprocessens steg
inom de tidsangivelser som dr specificerade i standarden. | de fall
processtod och/eller granskning nyttjas ar malsattningen att hela
samplaneringsprocessen ska slutféras inom 3—-6 mdnader.”

Tidsaspekten behandlas mer utférligt i kapitel 4.1.

De flesta samebyarna sager att samplaneringen i liten utstrackning

haller siginom den tidsangivelse som anges i skogsbruksstandardens
rekommendation om samplanering av skdtseldtgarder. Bilden frén
intervjuerna ar att nar samrédet sker respektfullt, flexibelt och med
omsesidig forstéelse finns ocksé& engagemang for att komma vidare.
Omstandigheter som forsvarar fortroendet och skadar dialogen ar enligt
ndgra samebyrepresentanter ndr skogsbruket inte foljer upp och redovisar
resultatet av foregdende ars samplanering.



En sameby onskar storre flexibilitet frén skogsbruket nar det galler
tidpunkten for samplanering och vill kunna samrdda vilken tid p& dret som
helst.

Tre av fyraintervjuade samplanerare fran skogsbruket sdger att
parterna i allmanhet bidrar till att genomféra samplaneringens steginom
tidsangivelserna.

Dialogen

Rekommendation om samplanering

“Parterna har en 6ppen, drlig och konstruktiv dialog”

De flesta samebyrepresentanterna tycker att dialogen ar 6ppen och arlig,
men inte alla. En samebyrepresentant sager att tonen ar bra sé& ldnge man
ar dverens, men att det snabbt kan dndras nar man inte ar dverens i sak.

“Da blir det maktsprak.”
- Samebyrepresentant
oY @
9 r_9

En samebyrepresentant sdger att dialogen inte alltid ar arlig och konstruktiv.
Personen forklarar att samebyn och skogsforetaget har kunnat komma
overens om hansyn till renskdtseln som skogsbrukaren méste ha vetat att
man inte kommer att kunna genomfora, eftersom dtgadrden inte dr tilldten
enligt skogsvardslagen.

Samplanerarna frdn skogsbruket tycker sammantaget att parterna har en
oppen, arlig och konstruktiv dialog.

Rekommendation om samplanering

“Parterna respekterar varandras engagemang och kunskaper i
samplaneringen.”

Respekt

De flesta, men inte alla samebyrepresentanter, upplever att parterna
respekterar varandras kunskaper. Flera dnskar sig battre kunskaper om
renskotsel hos skogsbrukets representanter.

Samplanerarna fréin skogsbruket sager att parterna i allmanhet respekterar

varandras engagemang och kunskaper. En sager att det varierar beroende
pd vilken sameby det galler.
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Forberedelser

Rekommendation om samplanering

“Parterna kommer val forberedda till samplaneringsmétet eller faltsynen.”

Den generella bilden ar att samebyarna tycker att parterna kommer val
forberedda till samplaneringsmoten och faltsyn.

Samplanerarna fran skogsbruket anser, med ndgot undantag, att samebyarnai
allmanhet inte ar sa val forberedda. En person menar att det delvis kan ha med
tekniken att gora:

E "l allménhet ér de inte val forberedda, men det har ocksa att géra med

systemen vi har — samplanering.se. (...)
‘.- Det kommer att bli mycket battre med en applosning som kommer.”
- Samplanerare fran skogsbruket

Samplanering p& agendan

Rekommendation om samplanering

“Bdda parterna har samplanering pd sin agenda.”

(Detta tema behandlas mer utforligt under kapitel 4.1som handlar om
tidsaspekten i samplaneringen.)

Den generella bilden ar att samebyarna anser att parterna har samplanering pd
sin agenda, dvs att det finns en ambition att f& samplaneringen att fungera.

Bilden fran samtal med samplanerarna frén skogsbruket ar att det varierar hur
hogt upp samebyarna har samplaneringen pé sin agenda — vissa valjer att
prioritera det, andra inte.

Mandat att agera

Rekommendation om samplanering

“Parterna har ett tydligt mandat som man agerar utifréan.”

Nar det galler fradgan om skogsbruksrepresentantens mandat i samplaneringen
finns en stor spridning i samebyarnas upplevelse. Flera ar missnojda med att
den man samplanerar med mdste frdga en dverordnad for att kunna goéra



avsteg fréin skotselpolicy och liknande. Det finns starka onskemdl om att
skogsbruksrepresentanten ska ha mandat att vid sittande bord kunna komma
overens om mer ldngtgdende hdnsyn i omrdden som ar valdigt viktiga for
renskotseln.

ar utanfor boxen utan att behova gé uppdt i hierarkin.”

E “Fullt mandat borde innebdra att f{&d genomfora skogsbruksdtgdrder som
" o - Samebyrepresentant

Samplanerarna fran skogsbruket anser att de som samplanerar for samebynii
allmanhet har ett tydligt mandat att agera utifrén. lbland uppstar svarigheter
nar en person inte har mandat att skriva under protokollet for hela samebyn.
Det kan gora att det tar I&ng tid att f& alla underskrifter pd plats. (Se dven
kapitel 4.1.) Har en rost frén en samelby som belyser detta.

sdga nej sd mdste jag ta det med samebyn som inte har sé manga

2

E ”Jag har mandat, men det kan vara att sdga nej och om jag inte ska
)

moéten varje dr. ....
- Samebyrepresentant

God anda genom spelregler

| den svenska skogsbruksstandardens vagledning 3.2.3 foreslds att parterna
ska uppratta skriftliga *spelregler” som ett satt att komma 6verens om vad god
anda innebar. Gemensamt dverenskomna spelregler kan bidra till att skapa
fortroende, tydlighet och forutsagbarhet mellan samplaneringsparterna.
Spelregler som ar val forankrade och val dokumenterade gor det ocksd Iattare
att hdlla varandra ansvariga for icke konstruktiva beteenden. Spelreglerna
kan till exempel definiera hur kommunikationen ska ske, vad som ar dmsesidigt
accepterat beteende, tidsramar, forvantningar och rutiner.

Intervjuerna visar att det finns olika arbetssatt for att komma dverens om vad
god andainnebar. Det ar ofta en av parterna — samebyn eller skogsbrukaren
— som tarinitiativet och skickar den andra ett forslag. Nadgra menar att om man
lar kanna varandra vaxer informella spelregler fram med tiden, vilket innebar
att man inte behover formalisera och dokumentera ndgon éverenskommelse.

Representanter fran skogsbruket berattar att arbetet med att ta fram
spelregler ibland har strandat ndr en sameby haft starka onskemdl om att lyfta
in sakfragor kring exempelvis réjnings- och gallringsforband, grotuttag och
anvandning av frammande tradslag i gemensamma spelregler.

En sameby refererar till ett dokument med forslag pé spelregler dar
skogsbrukaren skrivit att vissa dtgarder ska f& genomforas dven om inte
samebyn godkdant dem. En annan beskriver att parterna valt att anvanda
definitionen av god anda enligt rekommendation om samplanering som
gemensamma spelregler.

(spelregler). Utan det kan det spdra ur....”

E Det ar viktigt att man redan i tidigt skede kommer 6verens om det
z z - Samebyrepresentant
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E “Vi har dépt om det till ‘6verenskommelse (i stdllet fér spelregler).”
® ~Samplanerare fran skogsbruket

“Jag vet inte om det skulle vara annorlunda eller inte utan spelregler.
E Vivar lite tvungna att visa upp spelregler for en revisor.”

“Ett bra satt att bevara méteskulturen.”
- Samplanerare frén skogsbruket
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Principen om good faith—att agera i god anda—dr centralt i
samplaneringsprocessen. Det handlar om att gora sitt yttersta for att

nd dverenskommelser, fora genuina och konstruktiva forhandlingar, undvika
forseningar, respektera avtal och ge processerna den tid som kravs for att
[6sa tvister.

Foto: Samplaneringsméte i Bracke 2024, FSC Sverige.
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4.3 Processledning

Processledning kan anvandas om parterna inte kommer vidare i
samplaneringsdialogen. Enligt standarden racker det om den ena parten
vill ha processledning, men i praktiken och enligt rekommendationen om
samplanering bor parterna vara dverens om att ta hjalp.

Inom ramen for nuvarande standard har hittills sju processledningar

med sex samebyar och tre foretag genomforts. Efter initial kontakt med
processledaren, som FSC Sveriges kansli formedlar, bestams plats, tid och
vilka som ska vara med p& motet. Processledaren samtalar med bdda
parter infor motet for att fa en bild av vad som har hant och for att f& klarhet
i hur processledaren kan vara till hjalp.

Bakgrunden till processledning

Intervjuer med representanter for samebyar visar att en vanlig orsak till att
parterna inte kunnat komma dverens — och darfor begart processledning

— ar att samebyn har ansett att de dtgdrder skogsbrukaren foreslagit i sina
samplaneringsunderlag skulle ge ohdllbara konsekvenser for renskotseln.
Ofta delar parterna inte synen pd vad effekterna av de foreslagna
dtgarderna innebdr ur ett landskapsperspektiv. | flera fall uttrycks en misstro
mot bolagens vilja att ta hdnsyn till landskapet som helhet.

ser till helheten. Vi var oense om arlig areal for slutavverkning, vad
a Ssomarrimligt. De hade sjalva presenterat att andelen aldre skog var

osedvanligt Idg och andelen ungskog ganska hég, men likafullt ville

de fortsatta enligt plan.”

- Samebyrepresentant

E Vi sdg ingen anledning att féra dialog férrén vi fick tgdrder som

Skogsbruket beskriver att vanliga orsaker till att man inte kunnat komma
overens ar att samebyn nekat samtycke, stallt krav som skogsbrukaren
upplevt som orimliga eller att samebyn inte deltagit aktivt for att fora
samplaneringsprocessen framat. Flera ndmner principiella nej till
anvandning av contorta och krav pd ldgre avverkningstakt som anledning
till I&sta positioner och behov av processledning. | ett fall g en gammal
konfliktivagen for samplanering i god anda, vilket ledde till processledning
och darefter granskning.
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Processledningens resultat

Representanter for samebyar uttrycker i ndgra fall att processledningen lett
till vissa begransade framsteg i sak for samebyn. Flera uttrycker besvikelse
over att samebyns egna forslag inte togs pd allvar av skogsbrukaren

under processledningen. Manga upplever att processledningen ar ett

satt att dokumentera oenighet snarare an att Idsa problem — ett formellt
steg snarare dn en meningsfull process och i flera fall blev ndsta steg en
granskning. | ett par fall ersattes den ordinarie samplaneringsdialogen av
en “central dialog”, vilket upplevdes konstruktivt. Det var efter att SCA varen
2025 meddelat att man hade for avsikt *att pausa FSC Forest Management-
certifieringen i Sverige”, en paus som sedan skots upp efter vad
skogsforetaget i media beskrev som konstruktiva dialoger med Samernas
Riksforbund (SSR) och FSC (SCA 2025).

De flesta intervjuade representanterna for skogsbruket menar att
processledningen inte ledde till konkreta resultat, dven om forstdelsen for
varandras standpunkter ibland ckade. Det finns exempel ddr skogsbrukets
foretradare beskriver att dialogen har forbattrats efter processledningen —
att parterna hittat varandra” eller ”skilts &t i ndgot séindr god anda”. I ndgot
fall bidrog processledningen ocksa till att undvika att en konflikt eskalerade.
Andra upplever ingen forandring, eller att det ar for tidigt att bedoma
processledningens effekt. Nagra berattar att nya moten hallits och i ndgot
fall har skogsbrukaren valt att Idgga tidigare ars samplaneringsunderlag

&t sidan for att forsoka komma framéat med ett mer avgransat material. |
ndagot fall fors dialogen numera med en samebyrepresentant i stallet for som
tidigare med ett ombud for samebyn.

Ovriga noteringar vid samtal med parterna

Flera uttrycker osakerhet kring processledarens roll. N&gra onskar att
processledaren ska ta en tydligare roll i att strukturera och driva dialogen
kring sakfrdgorna, snarare an att fungera som ett samtalsstdod som mest
fokuserar p& hur samtalet fors mellan parterna.

En person efterfragar ett tydligare syfte for processledningsprotokollen
och menar att det ar problematiskt att protokollen anvands som underlag
i granskningen, eftersom parterna inte f&r maojlighet att justera innehdllet
innan protokollen faststdlls.

Ett par av de intervjuade samplanerarna fran skogsbruket reflekterar
over mojligheten att anvanda processledningen i ett tidigare skede,

mer forebyggande, innan dialogen mellan parterna blivit alltfor I&st. En
overvager att redan i samband med inbjudan till samplanering frédga
om samebyn ser behov av processledning; detta som en mdjlighet att ge
parterna en bra start pd arets samplaneringsprocess.
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E “Det dr svart att veta vad som hander efter métet och parterna har

Processledarnas perspektiv

Processledarna beskriver att parterna, nar de kommer till processledning,
har haft samplaneringsmote och faltsyn men inte lyckats komma fram

till en l6sning som gor att samebyn kan ge sitt samtycke till foreslagna
skogsbruksdatgdrder. Processledarna ser det som sitt uppdrag att bidra till
samtalet mellan parterna genom att vagleda dem i hur man kan samtala
for att i konstruktiv dialog hantera sakfragor, oenighet och I6sningsforslag.
Enligt processledarna skulle storre tillit mellan parterna goéra sddana frégor
|attare att hantera.

E “Fértroendefragan finns alltid i botten, inte nédvdndigtvis pd ett
<

personligt plan utan i mer allmanna bilder av den andra sidan ...”
a -~ Processledare

Processledarna menar att det ménga gdnger finns en ovana hos parterna
att fokusera pd hur de pratar med varandra och hur de ser pd& varandras
intressen. De menar att ménga skulle behova utveckla sin formagai till
samtal och konflikthantering.

Den sista deleni ett processledningssamtal handlar i regel om hur

parterna tanker sig g& vidare i sin samplaneringsprocess. Processledarna
konstaterar att om parterna inte kommer till en 10sning i sakfrédgan under
processledningen finns en risk att det inte kommer att hdnda s& mycket efter
motet. De reflekterar dver om ett kort uppfoljande samtal med parterna

en tid efter processledningen skulle vara hjalpsamt for parternas fortsatta
dialog.

olika incitament. Skogsbruket vill komma framat och fa avverka.
® Samebyarna harinte det intresset. For processledarna dr linan klippt.
- Processledare

»

Processledarna har ibland en kansla av att b&da parter ser
processledningssteget som ndgot man behover beta av och inte alltid

som en resurs nar dialogen blivit 1&st. De skulle dnska att parterna battre
forstod hur processledarna kan nyttjas. Samplaneringen skulle kunna foras
framat om alla forstod att samplaneringen inte bara handlar om fé sin rost
hord utan att ocksé hora den andra. Bagge parter behdver bli bekraftade
av den andre och det mdéste markas i handling att man har hort varandra,
understryker processledarna.

efterdt.”
- Processledare

E “Man maste hdlla det man lovar och det mdste markas i det man gor
ov o

Processledarna ser att det finns brist pd samforstand kring vad
skogsbruksstandarden innebdr — det finns ett stort tolkningsutrymme.
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arbetsbar. Annars kan standarden bli ett vapen genom att den ena
tar ndgot den gillar och dunkar med och sen tar den andra ndgot
annat som den gillar och gor samma sak.”

- Processledare

E “Det gdr att jobba pd att fortydliga den — att forenkla sd att den blir
oY o

En av processledarna har haft rollen sedan 2010 och ser en positiv
utveckling dver tid, dar fler och fler inser att man behover tain “hur-
fradgorna”. Allt fler forstar ocksd att det spelar roll idag vad ndgon sa

eller gjorde mot ndgon annan forut. De som genomfor samplaneringarna
idag har ocksd en storre forstéelse for helheten an tidigare, sager
processledaren. Allt oftare kommer saker som "gemensamt fortroende” och
“tillit” upp i samtalen, liksom reflektioner over att arbetet forsvéras nar det
r&der underskott pd tillit.

3. KOMWIPE TE Mt

Nér samplaneringsdialogen kér fast kan parterna ta in en processledare.
Aven om standarden sager att det racker att ena parten vill, fungerar det
bast nar bdda ar éverens.

Foto: Samplaneringsforum i Arvidsjaur 2025, FSC Sverige.
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Granskningskommitténs' uppdrag (FSC 2022) ar att prova om alla steg i
samplaneringsprocessen har genomforts i enlighet med FSC-standarden
for skogsbruk i Sverige, att bedoma om processen har skett i god anda
och om alla mojligheter till anpassning frdn bada parter ar beaktade i
samplaneringsprocessen. | uppdraget ingdr inte att bedoma processens
utfall.

Granskningskommitténs ledamoter utses av FSC Sveriges verksamhetschef
och faststalls av standardkommittén. En granskningsprocess ar frivillig och
kan begdras av FSC Sverige om parterna inte kunnat komma overens. Det
ar vanligt att granskningsprocessen har foregatts av processledning, men
det arinte ett krav. Bakgrunden till begaran om granskning har hittills, liksom
vid processledning, varit att parterna inte kommer vidare i sak, eller for att
processen blivit for utdrageni tid.

Hittills har &tta granskningar begdrts sedan samplaneringsprocessen
infordes 2020. Av dessa avbrots en av skogsforetaget. | tvé fall gjorde
granskningskommittén bedémningen att drendet inte foll inom ramen for
granskningskommitténs uppdrag och avslog begdran om granskning. | fyra
fall bedomde kommittén att samplaneringsprocessen inte hade foljts fullt ut
och att inte alla mojligheter till anpassning hade beaktats. | ett fall bedomde
man att processen hade foljts och att alla mojligheter till anpassningar frén
certifikatsinnehavarens sida hade beaktats.

| de tva fall dar granskningskommittén avslog begdran om granskning
handlade oenigheten inte om skogsbruksé&tgarder utan om tempot i
samplaneringen, som inte ar reglerat i skogsbruksstandarden. | ett brev
frain granskningskommittén till standardkommittén i februari 2024, beskrev
granskningskommittén problem kopplat till att skogsbruksstandarden inte
anger hur ldng tid en samplaneringsprocess far ta. Man uppmuntrade
standardkommittén att se dver om behov finns av att mota detta pd ndgot
satt. Mer om tidsaspekten nedan och i kapitel 4.1

Genomforande

Det finns ingen storre kritik bland de intervjuade mot hur granskningarna
genomfors rent praktiskt. | ndgot fall fanns missnoje med att processen tagit
ladng tid. | ett annat fall upplevde en av parterna att de inte fatt tillrackligt
med tid for att framfora sin sak, vilket granskningskommittén motte med att
kalla till ytterligare ett mote.

1 | skogsbruksstandarden kallas granskningskommittén for
tvistelosningskommittén.
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En samebyrepresentant ar kritisk till den arbetsinsats som kravs av samebyn
i samband med granskning.

- Samebyrepresentant

E “Det dr inte vi som dr certifierad. De borde géra jobbet.”

Granskningsbeslut

I majoriteten av granskningsfallen innebar granskningskommitténs beslut
som sagt att skogsbrukaren inte fick mojlighet att gé& vidare med planerade
skogsbruksatgarder. | endast ett fall kom granskningskommittén till
slutsatsen att processen hade foljts och att alla mojligheter till anpassningar
fréin certifikatsinnehavarens sida hade beaktats.

| de fall begaran om granskning avslogs med hdnvisning till att
samplanering inte hade genomforts, hade skogsforetaget velat prova

om man hade gjort tillrackligt for att f& samplaneringsdialogen med
samebyn att fungera. Kommittén konstaterade i sitt utldtande att det enda
som sags om tidsaspekten dar den rekommendation? som arbetats fram

av FSC Sveriges medlemmar, men en rekommendation ar inte bindande.
Granskningskommittén foreslog att skogsbrukaren skulle skicka in en
tolkningsfraga till standardkommittén for att fa klarhet i frdgan om hur ldng
tid en samplaneringsprocess kan fa ta.

Bdde bland skogsbrukets och samebyarnas foretradare finns uppfattningen
att skogsbruksstandardens regelverk ar delvis otydligt och alltfor
tolkningsbart och gor granskningskommitténs uppgift svar.

man ju granskningskommittén i en valdigt svdr situation.”
- Foretradare for skogsbruket

E “l och med att regelverket dr otydligt och svdrt att tillampa, sé satter
@

Granskningskommittén har som mal att fatta beslut i konsensus, men

om det inte ar maojligt tilldmpas majoritetsbeslut. | ett granskningsfall

kunde kommittén inte enas och en ledamot reserverade sig mot
majoritetsbeslutet. En av intervjupersonerna menar att detta exempel visar
att skogsbruksstandarden ger utrymme for olika beddmningar beroende pé&
vem som har underlaget framfor sig.

Granskningskommittén har som sagt i flera fall bedomt att delar av
samplaneringsprocessen inte hade foljts eller att inte alla mojligheter till

2 I de fall processtod och/eller granskning nyttjas ar mdlsattningen att hela
samplaneringsprocessen ska slutféras inom 3—6 manader. (FSC 2025)



anpassning av skogsbruksdtgarder beaktats. Nedan &terges exempel pé
brister som dokumenterats i granskningsprotokollen:

- brister i landskapsperspektivet (riktlinjer 3.2.3),
- brister i fréga om god anda (indikator 3.2.3),

- oklarheter kring hur val samebyarna har kunnat ta till sig materialet i
samplanering.se och i vilken utstrackning de kanner till vilken hansyn
certifikatsinnehavaren planerar ta till renskotseln nar det galler generell
och specifik hdnsyn (3.2.3),

- att samebyn inte har forsett certifikatsinnehavaren med en uppdaterad
beskrivning av markutnyttjandet (riktlinjer 3.2.2),

- bristande respekt for hur samebyn nyttjar marken och hur behovet av
hanglav respektive marklav ser ut (riktlinjer 3.2.2),

- att dtgarder pd andra platser inom betesomradet/innehavet som kan
vara positiva for samebyn inte har foreslagits (riktlinjer 3.2.4),

- att det saknas justerade protokoll frén samplaneringsmoten.

Efter granskningen

Flera av de intervjuade samplanerarna frén skogsbruket sager att
granskningen inte ledde till ndgon storre forandring. I ndgra fall ledde
granskningen till foljande:

- | ett fall namner samplaneraren fran skogsbruket att arbetet med att
ta fram underlag till granskningskommittén gav insikter om landskapet
som man tar med sig i den fortsatta samplaneringsdialogen med
samebyn.

- | ett annat fall har skogsforetaget forsokt f& tag pd samebyn for att
gora en analys av skogstillstdndet, men har trots flera forsok via e-post
och telefon inte fatt &dterkoppling.

- | det fall dar skogsforetaget fick ratt att gé& vidare med
skogsbruksdtgarder sdger en samebyrepresentant att granskningen
visade att skogsbrukaren gjort tillrackligt, vilket upplevdes som
klargorande. Det gjorde att en gammal konflikt kunde [6sas ut och
att samplaneringsprocessen i fortsattningen kommer att kunna
fokusera pd skogsbrukarens atgardsforslag. Skogsforetaget
planerar for genomforande av de atgdrder man fatt ok for frén
granskningskommittén.

det har, det har och det har sa har de uppfylit krav som FSC stdller.
Den storsta vinsten ar att vi har fatt ett tydliggérande kring det.”
- Samebyrepresentant

E “Nu har vi fatt en forsta fingervisning om att ifall skogsforetaget gér
oY o

Granskningskommittén ladmnar rekommendationer till parterna i samband
med att de meddelar beslut i ett granskningsfall. Intervjuerna ger en
sammanlagd bild av att parterna hittills inte gjort s& mycket av dessa
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rekommendationer. Det finns olika forklaringar; att man annu inte hunnit, att
man inte haller med om att ett rekommenderat arbetssatt skulle vara hjalpsamt
eftersom parterna kommit dverens om ett annat arbetssatt, att man inte forstar
vad rekommendationen skulle innebara i praktiken eller att parterna har svart
att kommunicera med varandra och darfor inte har mojlighet att utveckla
arbetssattet.

En relativt vanlig rekommendation ar att parterna ska utforma gemensamma
spelregler. En av de intervjuade frdn skogsbruket sager att det ar svart for
parterna att fa tid att ta fram gemensamma spelregler tillsammans frén blankt
papper, eftersom samebyarna ofta dar tidspressade. Det kan ocksd vara svart
for den ena parten att acceptera ett forslag pd spelregler som kommer fréin den
andra parten och ddriskerar frégan om spelregler att fastna. Mer om god anda
genom spelreglerikapitel 4.2.

En annan rekommendation som forekommer i kommitténs utldtanden

handlar bland annat om att stdrka parternas kapacitet s& att alla kan

forstd informationen och delta aktivt i beslutsfattandet. En av foretrédare

for skogsbruket menar att den typen av rekommendation ar exempel pd att
granskningskommittén ibland gdr utanfor sitt mandat, eftersom det inte finns
stod for kapacitetsuppbyggnad i FSC:s regelverk. Ett annat liknande exempel,
anser samma person, ar ndr granskningskommittén uppmanar parterna att
’komma overens om rimliga arealer att hantera under ett &r”. Det ligger ocksd
utanfor kommitténs mandat att kommentera, menar personen. Det finns ocksé
kritik mot att granskningskommittén Idmnar forslag dven nar granskning har
avslagits, eftersom det kan vara svart for parterna att bli overens om vad som ar
ett rad fran granskningskommittén och vad som verkligen maste f& genomslag i
den praktiska samplaneringen.

Granskningskommitténs uppdrag

De foretradare for skogsforetag och samebyar som intervjuades fick mojlighet
att kommentera i vilken utstrackning de upplever att granskningskommitténs
uppdrag ar tydligt. De fick ocksd svara pd hur de upplever kommitténs
bedomningsnivéd i forhdllande till vad som stdr i skogsbruksstandarden.
Intervjuerna ger en bild av att kommitténs uppdrag dr relativt tydligt, men att
skogsbruksstandarden i sig inte ar tydlig nog for att granskningskommittén ska
kunna utfora sitt uppdrag pd ett tillfredsstallande satt.

En representant for en sameby vill att granskningskommittén ska vara modigare
i sin tolkning av skogsbruksstandarden:

E “Om inte granskningskommittén sjalv tar ansvaret for att tolka

standarden kommer vi aldrig att fd en uttolkad standard for att veta

‘.. vad som verkligen gdller. Deras mandat dr att tolka standarden, men de
duckar véldigt mycket fér det. ... De borde sdga att vi tolkar standarden
s& har utifrdn materialet och da blir det sé har.”
- Samebyrepresentant
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Flera representanter for skogsbruket pekar pé otydligheter och
motsdgelser i skogsbruksstandarden som gor det méjligt for en sameby

att forhindra skogsbruksétgdrder genom att inte medverka till att
samplaneringsprocessen fors framat. Eftersom tidsaspekten inte regleras i
skogsbruksstandarden och granskning inte medges om samplanering inte
har slutforts, sé& kan en sameby darmed i praktiken hindra skogsbruk. En av
skogsbrukets representanter anser att foljande frdgor behover besvaras om
granskningskommittén ska ha ndgot konkret att relatera till:

- Hur langt stracker sig certifikatsinnehavarens stravan att finna
samtycke om det saknas vilja hos samebyn att fora processen framat?

- Vilka forvantningar kan stallas pé& en sameby att bidra med relevant
material for att certifikatshavaren ska kunna planera sina hdnsyn till
renskotseln pd basta satt ur ett landskapsperspektiv.

- Vilka kriterier och forvantningar ligger pd parterna utifréin begreppet
god anda.

Den sista punkten om god anda utgdr fran att en den del av
granskningskommitténs uppdrag ar att bedoma om en process har
genomforts i god anda. God anda, som dr ett begrepp inom FPIC (kapitel
3) och ar tolkningsbart, forsvarar granskningskommitténs arbete, menar
personen och efterfragar ett tydliggoérande frén FSC om vad god anda
innebar. Samma person understryker vikten av att granskningskommittén
ar rattvis och konsekvent i sina beddmningar av hur parterna bidrar till god
anda.

En av deintervjuade foretraddarna for skogsbruket anser att det finns

ett systemfel i FSC. Det handlar om att det inte gdr att sakerstdlla att

de dverenskommelser som gors mellan ledamoéterna i P3-gruppen?®

om hur samplaneringen ska fungera ocksd galler ute "pa faltet” dar
samplaneringen genomfors — det finns inget avtal att halla varandra
ansvariga for. For att en certifikatshavare ska kunna upprdatta en arlig och
uppriktig process (ett erkant kriterium inom FPIC fortydligar personen)
dar information delas, kan inte en part utebli eller st& ansvarsfri for
resultatet av samplaneringsprocessen. Det skulle darfor underlatta for
granskningskommittén om FSC klargjorde vilka kriterier och férvantningar
som ligger p& parterna, menar personen.

Ledaméters perspektiv pa granskning

En av granskningskommitténs uppgifter ar som tidigare nédmnts att
bedoma om alla méjligheter till anpassning fran bada parter ar beaktade i
samplaneringsprocessen. En ledamot i granskningskommittén sager att det
ibland kan vara svart eftersom ord stdr mot ord.

3 En grupp bestdende av representanter frdn storskogsbruket och SSR som
tillsattes for att underlatta implementeringen av samplaneringen.



Sida 39

E “Certifikatsinnehavaren anser @ ena sidan att man gjort mycket stora

eftergifter i skogsbruket till forman for renskotseln, medan samebyn &
= Sinsidaanser att renskétsel oméjliggors pd grund av en viss atgard i

ett fér samebyn viktigt omrdde.

- Ledamot i granskningskommittén

En annan svérighet uppstdr enligt en ledamot ndr den renskdtande

parten i granskningen ar en vinterbetesgrupp eller en familjinom en
vinterbetesgrupp, eftersom skogsbruksstandarden specificerar att
bedomningen om huruvida renskotsel omojliggors ska goras pd nivéin “hela
samebyn”. | skogsbruksstandardens begreppslista stér att: "Omadjliggérande
av renskotsel ... innebdr att betestillgdngen vasentligt och Idngvarigt
pdverkas negativt sett till hela samebyns omrdde (landskapet) med
hansyn taget till forflyttningen over dret samt omrddenas funktionella
samband.” For att kunna motsatta sig en skotseldtgdard med hanvisning till
att renskotseln >omadjliggors” mdste samebyn enligt ledamoten, kunna visa
att det sker pd landskapsnivé, d.v.s. pd hela samebyns omrdde och inte
enbart pd ett enskilt betesomréde eller objekt. Det Idgger en betydande
bevisborda pd samebyn, sdger ledamoten.

Samma person anser att det réder stor okunskap kring vad FPIC innebar

och att det finns behov av utbildning av alla parter, inklusive revisorer, for att
undvika de misstolkningar av FPIC som réder i Sverige idag.

avvikelser som borde kunna ha resulterat i en CAR, major eller minor.*

E "Det vi ser i granskningskommittén ar enligt mitt formenande ofta
oY @

Detta forefaller dock inte att hdnda sd ofta. Det finns behov av
att utbilda dven revisorer i vad FPIC innebdr och vad standarden
egentligen féreskriver.”

- Ledamot i granskningskommittén

Enledamot sdger att nar det uppstdr behov av processledning och
granskning sé dr det ett tecken pa tillitsbrist. Det ar darfor viktigt att jobba
for god anda i samplaneringsprocessens alla steg for att oka tilliten.
Ledamoten sdger ocksd att det ar vanligt att parterna inte har skapat
forutsattningar for konstruktiva samtal. Granskningskommittén har darfor
i flera fall tryckt p& vad god anda innebdr och understrukit att det innebar
att vara lésningsorienterade.

provas.”

E Ett blankt nej dr inte god anda — om det finns en 6ppning maste den
O

z - Ledamot i granskningskommittén

4 CAR betyder Corrective Action Request och utfardas av revisorer upptacker
att en certifikatsinnehavare inte uppfyller ett krav i FSC-standarden. Major CAR
mdste dtgdrdas snabbt (ofta inom 3 manader), annars kan certifikatet suspenderas.
Minor CAR ar mindre avvikelser som andd behover rattas till, men organisationen
far mer tid.



I skogsbruksstandardens riktlinje 3.2.3 ndmns att samplaneringsprocessen
ska genomforas ur ett landskapsperspektiv:

Den svenska skogsbruksstandarden, Riktlinje 3.2.3

“Syftet med samplaneringsprocessen ar att méjliggora sdval

renskotsel som skotseldtgarder. Samplaneringsprocessen sker i ett
landskapsperspektiv for att ge bagge parter en battre éverblick éver
den sammantagna effekten av de dtgdrder som foreslds. Det forutsatts
att bada parter darmed vager in alla aspekter som paverkar méjligheten
att nyttja marken. (...)”

De samiska renskotarnas perspektiv pd landskapet handlar om att
renskotselns grundforutsattningar ska kunna uppratthéllas i hela samebyn.
For detta krdvs sammanhdngande marker med fungerande flyttleder,
kalvningsomrdaden, overnattningsbeten och mdjlighet till sdsongsvariation
i anvandningen. P& vinterbetesmarkerna behover det finnas god tillgéng
till mark- och hanglav. Renskotarnas syn pé landskapet ar dynamisk
eftersom det pdverkas av flera olika typer av markanvandning, vader-
och klimatforhéllanden. Eftersom renarnas rorelsemonster styrs av
framkomlighet och betestillgéing, behdver renskotaren kontinuerligt
anpassa sig till forandringarna i landskapet. Stora kalhyggen,
markberedning, contortaplantering och intensiv skogsskotsel forsvarar eller
forstor forutsattningarna for traditionell renskotsel.

“..det aringen renskétsel om man mdste stodutfodra — dé har det
E spdrat ut totalt”.

z z - Samebyrepresentant
Det finns kritik fran flera samebyrepresentanter om att skogsbruket inte tar
fullt ansvar for de kumulativa effekterna i landskapet av att ha p&verkat
renbetesomrédet under lang tid, med minskande mangd gammal skog och
stora mark- och hdnglavforluster som foljd. Historiken regleras dock inte av
skogsbruksstandarden. Standarden sdger att samplanering ska erbjudas
samebyar som berors av planerade skotseldtgarder inom de kommande
5-7 aren.

Flera samebyrepresentanter uttrycker att skogsbrukets syn pd landskapet
ofta ar for lokal eller objektsorienterad och begransar sig till skogsbrukarens
eget innehav. Samebyarna tanker i storre helheter, ofta tusentals hektar,

ddr mosaiker av skogstyper behdvs i form av ungskog, gallrad skog och
gammelskog. Idag kan de skogsforetag som anvander samplanering.se

inte se samma sak som samebyarna. De ser endast sitt eget innehav, medan
samebyarna ocksé serinnehavet hos andra certifierade foretag som
anvander samplanering.se.
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Samplanerarna frén skogsbruket beskriver “ett landskapsperspektiv i
samplaneringen”itermer av:

- att forstd samebyarnas nyttjande av landskapet, inklusive deras
onskemal och historiska anvandning av omréden,

- att agera rattvist och konsekvent mellan samebyar. Det finns en oro for
att avverkning styrs till mer samarbetsvilliga byar och att det pd sikt
kan leda till orattvisor och minskat intresse for samplanering hos dessa
samebyar,

- att planera skogsbruket 6ver langre tidshorisonter (5-10 &r) och se till
helheten, inklusive aldersfordelning, avsattningar, tidigare hdnsyn, och
andel contorta.

Skogsbrukaren har i sin verksamhetsplanering i regel ett objektsperspektiv
(dar varje sa kallad “avdelning” har ett enhetligt dtgdrdsbehov) och
planeringshorisonten ar i allmanhet 5—-10 &r. Utvarderingen visar att
skogsbrukarna ofta upplever sig ha daliga forutsattningar att planera

ur ett landskapsperspektiv eftersom de inte har tillracklig kunskap om
samebyarnas anvandning av markerna. Mer om detta under mellanrubriken
"Digital information” nedan.

En samplanerare frén skogsbruket sdger att det rdder osdkerhet kring

vad FSC menar med ett landskapsperspektiv och att ett tydliggorande
skulle minska friktionen i samplaneringsdialogen. En annan sager att

det ar viktigt att man fréin skogsbrukets sida frégar samebyn hur deras
landskapsperspektiv ser ut. Det finns ocksd onskemdal frain skogsbruket om
att f& information om andra skogsforetags planerade skogsbruksatgdrder
i landskapet, for att kunna f& den helhetsbild som krdvs for att sjalv kunna
planera ur ett landskapsperspektiv.

Proaktivitet

Det finns onskemal frdn samebyar om att skogsbrukaren ska vara mer
proaktiv och komma med egna lav- och renskotselanpassade forslag,
snarare dn att vanta in kraven frdn samebyarna. Det ar ocksd tanken enligt
skogsbruksstandarden.

Samplanerare fréin skogsbruket ger & andra sidan exempel pé situationer
dar alltfor ldngtgdende detaljplanering lett till att dialogen med
samebyn |dst sig och att samebyn behover f& utrymme att paverka
hansynsé&tgarderna. Flera nadmner ocksd att samebyar kan ha olika
behov och olika syn p& "best practice”, vilket p&verkar mdjligheterna att
’standardisera” hansyn till renskdtseln.

En utmaning som lyfts av samplanerare frén skogsbruket ar att
detaljplanering ar resurskravande. En sdger att det inte ar praktiskt
genomforbart att detaljplanera stora mangder objekt om man inte kan vara
ganska saker pd att f& samtycke for majoriteten av dessa.
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E "Det &r viktigt att samebyn infér samplaneringen kan peka ut vilka

avdelningar som dr viktigast, sé att vi kan detaljplanera dem sé
a attde kan se hur det blir. Vi har inte kapacitet att géra det pd varje

avdelning eftersom vi far sd mycket nej.”

- Samplanerare fran skogsbruket

En samebyrepresentant beskriver ett gott exempel dar han och
skogsbrukets representant med tiden lart k&nna varandra ganska val och
lyckats bygga upp en god relation. Ett telefonsamtal ar aldrig ldngt borta
och parterna har en tat dialog om stort och smétt under hela aret. De
bygger successivt upp mer och mer kunskap om varandras behov. Det har
lett till ©msesidigt larande som gjort det |attare for parterna att narma sig
ett landskapsperspektiv och prioritera faltsynen till viktiga och svdra objekt.

anpassningar. Det gér att faltsynen kan koncentreras till de sarskilt

E “Det ar positivt ndr skogsbruket Iamnar proaktiva forslag pa
oY o

prioriterade omrdadena/datgdarderna. (...) Det far samtidigt inte bli sa
att samebyn “lamnar over” hansynen till skogsbruket — varfor ska vi
dd ha samplanering? Darfér battre att prata om att skogsbruket tar
ett stérre ansvar fér anpassningar/férslag, medan bedémning av
hdansyn ligger hos samebyn.”

- Grupp 16, samplaneringsforum, 2025, Arvidsjaur

Flera samplanerare fréin skogsbruket menar att det finns potential

att forbdattra samebyarnas maojligheter att forutsdga vilken hansyn
skogsbrukaren kommer att ta, genom skotselinstruktioner, policys, etcetera.
Flera samebyar lyfter fram Sveaskogs rojningsstrategi som ett gott exempel.
B&de samebyar och samplanerare fran skogsbruket ndmner ocksd
branschgemensamma malbilder som en mdjlighet att 6ka férutsagbarheten
for skogsbrukets hansyn till renskotseln.

beroende pd hur omrddet nyttjas och av vilken sameby.”
:_ - Grupp 14, samplaneringsforum, 2025, Arvidsjaur

E “Samma typ av objekt/skog kan (..) behéva ha olika hénsyn

Muntlig dialog

Flera samebyrepresentanter sdger att den lokala kunskapen om renens
behov ilandskapet byggs upp successivt i dialogen mellan samebyns och
skogsbrukets representant ndr det finns ett gott samarbete. Problem kan
uppstd nar skogsbrukets samplanerare ska técka in sé stora geografiska
omré&den att det blir svart att ha tillracklig lokalkdnnedom, sdger en
samebyrepresentant. Ett par samebyrepresentanter ndmner ocksé som
ett problem att skogsbruket har relativt stor omsattning pé personal,
vilket forsvarar kunskapsoverforing fran renskotseln till skogsbruket.
Omsattning p& entreprendrer beskrivs som ett liknande problem.
Kommunikationen i skogsbrukets produktionskedja fungerar inte alltid,
beskriver samebyrepresentanter, och dven om skogsbrukarens representant
vet vilka anpassningar som behover goras dr det inte sjalvklart att det



ndr vidare till nasta led. Det finns en upplevelse av att konsekvenser av fel
som entreprendrer begdr drabbar samebyarna och att skogsbruket skulle
behova ta storre ansvar ndr entreprendrer gor fel.

Det finns en medvetenhet hos bada parter om vikten av att skapa en god
muntlig dialog och ocks& om risker med att information formedlas enbart
muntligt.

Digital information

Det finns tydliga onskemal fran skogsbruket om att f& tillgdng till aktuell,
digital information om renskotselns nyckel- och karnomréaden, flyttleder och
fasta anladggningar. Man skulle gdrna ta emot information om samebyarnas
markutnyttjande via karta eller GIS och efterlyser battre lavkartor for att
kunna bli battre p& att bibehdlla marklaven vid skogsbruksdtgarder. Flera
samplanerare fran skogsbruket sager att det ar viktigt att f& samebyarna
att vaga berdtta vilka omrédden som dr viktiga och mindre viktiga for
renskotseln, eftersom det skulle 6ka mojligheterna att samplanera ur
landskapsperspektiv i stallet for att behdva gé igenom valdigt ménga
objekt, ett efter ett, vid samplaneringsmotena.

samebyarna har tillit till att vi kan vart jobb och att vi tar hdnsyn
skulle det bli enklare. Skogsbrukets gamla synder finns med i bilden
och man tittar gdrna i backspegeln. ... Det tar bara mer och mer tid
fér oss och for dem. Deras jobb dar att skéta renarna. Ingen ddrifran
vill hdlla pd med samplaneringen. De sliter ont.”

- Samplanerare fran skogsbruket

E “Man kan inte klicka igenom 3000 ha bestand fér bestand. Om
e o

Den sammantagna bilden frén intervjuerna med samebyrepresentanterna
ar att de med ndgot undantag ser ganska stora hinder att

mota skogsbrukets onskemdl om uppdaterade renbruksplaner.
Samebyrepresentanter tycker att det ar komplicerat att arbeta in sin
traditionella kunskap i de digitala renbruksplanerna, som representerar ett
vasterldndskt satt att planera. Man ser problem med att hélla planen aktuell
och ser inte att den berdttar om den dynamik i landskapet som renskotaren
ar tvungen att forhdlla sig. En samebyrepresentant forklarar det sé har:

férandras sd fort. Vi gjorde den senaste uppdateringen for 10

ar sedan och mycket har fordndrats sedan dess. Jag dr radd att
renbruksplanen ska ge en missvisande bild av hur vi anvander
markerna. Jag forsoker férklara och ha en god dialog i stdllet. Det
finns ocksd en oro for att till exempel vindkraftsexploatorer ska
anvdanda informationen i renbruksplanen pa ett satt som inte gynnar
oss.”

- Samebyrepresentant

E “Att halla renbruksplanen uppdaterad ar jattesvdrt. Markerna
oY e
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Samtidigt sdger flera samebyrepresentanter att skogsbruket, utan
information om vad som ar viktigt for renen i landskapet, riskerar att planera
i blindo. En person sdger att han tror att ménga samebyar skulle vara villiga
att dela ut uppdaterad och digitalt integrerad information i form av till
exempel “shapefiler” for lav- och flyttleder, ndr det finns fortroende mellan
parterna.

Mdnga representanter for samebyarna och skogsbruket lyfter fram
fordelarna med samplanering.se, ett redskap som skogsbruket (Sveaskog)
har utvecklat for att leva upp till FSC:s krav. Dar kan skogsbruket och
renskotseln bland annat dela kartor som stod for samplaneringsprocessen.
Det finns flera konkreta onskemal om forbattringar som skulle gora tekniken
mer anpassad till samebyarnas vardag, bland annat att systemet utvecklas
med en applosning, s& att det blir [attare och snabbare att hantera via
mobilen ute i falt. Systemet dgs gemensamt av flera skogsbolag och

mdanga samebyar kan framfora 6nskemal om utveckling av systemet via
personer de samplanerar med. Det finns dock ingen anvandargrupp for
utvecklingsfradgor dar renskotarna ar representerade.,

En samebyrepresentant foreslér att man via samplanering.se skulle
kunna gora det maéjligt att dela information om nyckel- och karnomréaden,
flyttleder och rastplatser via enkla skisser som latt kan andras nar renens
forutsattningar i landskapet forandras pd grund av exploateringsprojekt
och klimatforandringar.

| vissa samplaneringsrelationer har parterna hittat val fungerande

rutiner for att kommunicera om rojningsbehov och andra dtgarder som

kan underlatta for renskotseln i landskapet. Flera anvander redan idag
mojligheten att lagga kartndlar med kommentarer i samplanering.se

ndr man passerar en plats dar det finns behov av en skotseldtgdard som
forbattrar for renen. Figur 2. visar en skiss dar en renskotare har passerat ett
objekt med rojningsbehov och valt att Iagga in en kartndli samplanering.
Skogsbrukets representant har kvitterat genom att meddela ndr rojningen
ar planerad att genomforas.
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Princip 3 bygger pd att certifikatsinnehavaren faststaller och identifierar
vilka urfolk som finns inom skogsbruksenheten eller péverkas av brukandet.
| den svenska skogsbruksstandarden uttrycks detta s& har:

Den svenska skogsbruksstandarden, Riktlinje 3.1.1

“Certifikatsinnehavaren identifierar de omraden inom markinnehavet
dar havdvunnen samisk renskotsel bedrivs. Detta gors i samverkan

med berérda samebyar. Certifikatsinnehavaren ska sedan i samverkan
med dessa urfolk faststalla deras rattigheter i frdga om besittningsrdtt,
tilltrade och nyttjande av skogstillgdngar och ekosystemtjdnster,
havdvunna rattigheter samt lagliga rattigheter och skyldigheter inom
skogsbruksenheten. Certifikatsinnehavaren ska aven identifiera omrdden
dar dessa rattigheter ifrdgasatts.”

Resultaten nedan bygger pé intervjuer med fyra certifikatsinnehavare,
dvs personer som ansvarar for att ett certifierat skogsforetag foljer FSC:s
skogsbruksstandarder och krav.

Tre av fyra intervjuade certifikatsinnehavare sdger att det finns
svarigheter med att faststdlla var renskotsel bedrivs och vad som raknas
som “havdvunnen renskotsel”. Nuvarande skogsbruksstandard anses ge
utrymme for tolkning i hogre grad an den forra, dar det fanns en tydligare
definition av renskotselomradet.

En certifikatsinnehavare sager att samebyarna ges tolkningsforetrade nar
juridiken ar otydlig, vilket i praktiken gor att skogsbrukaren fér acceptera
samebyarnas stadndpunkt i frédgan om hdvdvunnen renskotselratt.
Certifikatsinnehavaren tycker inte att granssattningsfrdgan ska hanteras
inom FSC och anser att det idag i praktiken ar samebyarnas erfarenheter
som avgor var gransen gar.

En certifikatsinnehavare beskriver sarskilda utmaningar i ett omréide
strax nedanfor FSC:s officiella grans, dar renskotsel bedrivs samtidigt som
omrddet inte finns med pd gransdragningskommitténs karta frain 1974
(Lantbruksstyrelsen 1978).

| omré&den dar samisk renskotsel saknar erkdnnande i formell
dokumentation finns exempel p& hur parterna soker vagar att

komma framadt i samplaneringen. En certifikatsinnehavare beskriver

att parterna slutit ett avtal om att samplanera i vilket det framgar

att skogsbrukaren inte erkdnner en havdvunnen samisk renskotsel i
omrddet, dvs. att man i praktiken ar oense med samebyn om den faktiska
renbetesratten ur ett juridiskt perspektiv, men ar beredd att samplanera



andaé. Certifikatsinnehavaren forklarar att det ar svart att erkanna
renskotselratten dar den kan anses vara lite svag, eftersom kraven i
samplaneringsprocessen ar sé ldngtgdende.

forlangningen leder till mojlighet fér samebyn att Idgga in veto for
skogsbruksdtgdarder med hanvisning till FPIC.”
- Certifikatsinnehavare

E ”... det ar ett stort kliv att medge renskétselrédtten eftersom det i
oY o

Sammanfattningsvis tycker de certifikatsinnehavare som ser problem med
identifiering av omrédden inom markinnehavet ddr hdavdvunnen samisk
renskotsel bedrivs, att FSC:s formuleringar ar alltfor tolkningsbara. Med
okad tydlighet tros konflikter mellan skogsbruket och vissa samebyar kunna
undvikas.

Certifikatsinnehavare beskriver att det kan vara svart att avgora var
havdvunnen renskotsel bedrivs, eftersom nuvarande standard ger stort
tolkningsutrymme.

lintervjuerna framkommer allt frdn otydliga grdanser till omraden dar
renskotsel sker utan formellt erkannande. Ndgra menar att samebyarnas
erfarenhet i praktiken vager tyngst, andra lyfter att otydligheten riskerar att
skapa konflikter. Samtidigt finns exempel dar parterna dndd enas om att
samplanera trots olika syn pd renbetesratten.

Foto: FSC Sverige.
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FSC-certifiering bygger pd internationellt vedertagna principer for
tredjepartscertifiering. Revisorerna granskar skogsbrukets efterlevnad av
FSC:s principer och kriterier genom fdltbesok, dokumentgranskning och
intervjuer med berorda aktorer med syfte att samla underlag for revisionen.
Om ett certifierat foretag beddms ha avvikit frédn skogsbruksstandarden,
utfardar revisorn en mindre eller storre avvikelse, med tillhdrande krav pd
korrigerande atgarder. Dessa avvikelser dokumenteras i revisionsrapporten
och anvands av certifieringsorganet som grund for att utfarda, fornya eller
aterkalla ett FSC-certifikat. Samtliga certifieringsorganisationer som verkar
inom FSC-certifiering ackrediteras av Assurance Services International (ASI).

Revisorerna kan aven agera pé& klagomal som inkommer till
certifieringsorganet frén intressenter. Inom ramen for princip 3 kan detta
exempelvis galla samebyar som anser att skogsbruksstandarden inte
efterlevs. Revisorernas uppgift ar da att bedéma om klagomalet bor leda till
en avvikelse for certifikatsinnehavaren.

Hittills har de avvikelser som revisorerna identifierat kopplat till princip

3 framst handlat om brister i samplaneringsprocessen; att samebyn inte
kant sig lyssnad pd, att dverenskommelser inte foljts eller att exempelvis en
skonsam markberedningsmetod utlovats i planeringen men att i praktiken
en annan metod anvants, som skadat lavtacket.

Nedan sammanfattas resultatet av ett fokusgruppssamtal med tre revisorer
fran olika certifieringsorganisationer, alla med méngdrig erfarenhet av att
revidera den svenska skogsbruksstandarden och i nédgot fall dven andra
nordiska skogsbruksstandarder. Vissa av de synpunkter frén revisorer som
dterges nedan dr gemensamma, men det finns ocksd delar ddr revisorerna
ser olika p& behovet av att uppdatera skogsbruksstandarden.

En alltfor tolkningsbar skogsbruksstandard

Revisorerna menar att den svenska skogsbruksstandarden ar

alltfor tolkningsbar eftersom den blandar bindande regler med
rekommendationer. De framhdller att deras uppagift ar att tillampa
skogsbruksstandarden, inte tolka den och varnar for att otydliga indikatorer
riskerar att gora revisionen subjektiv och mer sérbar for overklaganden.
Som I6sning efterlyser de fler mdtbara indikatorer som entydigt visar om
kraven dar uppfyllda. Samtidigt betonar de vikten av en flexibel standard,
eftersom certifierade foretag varierar i storlek, intensitet i brukandet och
samarbetar med samebyar som har olika forutsattningar. Balansen mellan
tydlighet och anpassningsbarhet ar central, understroks i samtalet.

En av revisorerna lyfter sarskilt behovet av en tydligare uppdelning
mellan normativ text och vagledning. Som stod for bade revisorer och
certifikatsinnehavare foreslds dven att infora verifierare — en modell som
redan anvands i flera andra nationella FSC-standarder. Verifierare ar inte
normativa i sig, men fungerar som konkreta exempel pé& hur en indikator
kan uppfyllas, exempelvis genom dokumentation eller observationer. De



konkretiserar hur en indikator kan uppfyllas och skulle kunna bidra till mer
enhetliga bedomningar, minska tolkningsutrymmet och underlatta for
certifikatsinnehavare att forstd vad som faktiskt forvantas.

inte ett bra krav.”

E ”Om en indikator kraver en halv A4-sida for att férklaras, dr det nog
9 _Revisor

Revisorer foresprdakar ocksé okad tydlighet kring vad som ar en tillracklig
anstrangning fran skogsbrukets sida for att f& en samplaneringsprocess

till sténd. Det lyftes fram som ett problem for revisorerna att det ar otydligt
vad som ska hdnda nar en sameby inte svarar pd skogsbrukarens inbjudan
till samplanering eller tackar ja och sedan inte svarar an. Revisorerna lyfte
samtidigt fram samebyarnas stora samrédsborda, eftersom en och samma
sameby ofta samplanerar med flera olika skogsforetag och dessutom deltar
i samrdad med vindkraftsforetag, gruvforetag med flera.

Avvikelser inom princip 3 handlar om brister i samplaneringen — allt frdn

att samebyar inte kant sig horda till att utlovade metoder inte foljts i
praktiken. Revisorerna beskriver dagens standard som for tolkningsbar, dar
blandningen av krav och rekommendationer gor bedomningarna svdrare
och mer subjektiva. De efterfrdgar tydligare, matbara indikatorer och

en tydligare uppdelning mellan normativ text och vagledning. Samtidigt
behovs flexibilitet, eftersom forutsattningarna varierar stort mellan

foretag och samebyar. En dterkommande frédga ar vad som ska anses

vara en tillracklig anstrangning fran skogsbrukets sida nar samebyar har
begransade resurser och en tung samrddsborda.

Foto: Exkursion i Sorsele 2025, FSC Sverige.
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Uppfyller samplaneringsprocessen inneborden av FPIC? (FPIC beskrivs i
kapitel 3.)

Ar samtycket fritt? Indikator 3.2.2 Idgger en god grund for att samebyns
samtycke ska vara fritt. Samebyn “erbjuds” en samplaneringsprocess
och “kan valja att inte ge samtycke till dtgarder”. Indikatorn sdger ocksd
att “resultaten av samplaneringsmoten och eventuell faltsyn, inklusive
samebyns stallningstaganden, protokollfors och protokollen justeras av
bdda parter”.

Att samebyarna jobbar med samplanering utan ersattning eller med
symbolisk ersattning, medan skogsbrukets foretraddare gor det pd betald
arbetstid kan betraktas som en ofrihet. For samebyns del genomfors
samplaneringen i allmanhet péideell basis i konkurrens med renskotseln
och annan verksamhet.

Det kan diskuteras i vilken utstrackning samebyarna kan valja att inte

ge sitt samtycke. Om man tolkar skogsbruksstandarden bokstavligt kan
skogsbrukaren genomfora skogsbruksdtgarder utan samtycke om man
kan visa att nekat samtycke skulle pdverka det I&dngsiktiga skogsbruket
“vasentligt”. Samebyarna behover, for att kunna neka samtycke, visa att
en viss typ av atgard innebar att den samiska renskotselns lagliga och
hdavdvunna rattigheter ar hotade pd ett satt som omaojliggor renskotsel efter
genomford samplaneringsprocess. Enligt skogsbruksstandardens ordlista
innebdr omojliggorande av renskotsel “att betestillgdngen vasentligt och
ldngvarigt pdverkas negativt sett till hela samebyns omrdde (landskapet)
med hdnsyn taget till forflyttningen over dret samt omrddenas funktionella
samband”.

Flera av de intervjuade samebyrepresentanterna ar kritiska till att

objekt man valt att inte ge samtycke till regelmdssigt kan komma upp till
samplanering igen fem dr senare, dven om omrdadena ar mycket viktiga for
renskotseln.

I skogsbruksstandardens riktlinje 3.2.3 anges att de personer som foretrader
samebyn ska ha mandat att foretrdda hela samebyn. Intervjuer med
foretradare for samebyar visar att i omrdden som ar viktiga for renskotseln
kan vissa forslag pd planerade skogsbruksatgarder behova forankras med
fler medlemmar — ibland ocks& med samebyns styrelse eller drsstadmma.
Med en s&dan beslutsordning kan det vara svért for foretraddarna att
uppfyllariktlinjens intention om att ha mandat att representera hela
samebyn. Riktlinjen riskerar att st& i motsdttning till kravet p& “fritt” samtycke,
eftersom en sameby enligt FPIC ska kunna anvdnda sina egna former for
representation och beslutsfattande for att uttrycka eller neka samtycke, till
exempel styrelse- eller stadmmobeslut. Samebyns ratt att tilldmpa sina egna
beslutsprocesser kan ocksd pdverka hur I&ng tid samplaneringsprocessen
tar, vilket tas upp i kapitel 4.1.
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Fritt” samtycke innebadr att som rattighetsinnehavare under vissa
omstdndigheter kunna dterkalla sitt samtycke till planerade skogliga
atgarder. Den svenska skogsbruksstandarden uttrycker inte under
vilka omstandigheter samebyn har ratt att dterkalla sitt samtycke till en
skogsbruksdatgard.

Ar samtycket pé forhand informerat?

Det finns utforliga riktlinjer i skogsbruksstandarden som ska skapa
forutsattningar for att samebyns samtycke ska kunna vara pd forhand
informerat:

- att certifikatsinnehavaren i god tid ska skicka inbjudan till samplanering
och underlag som visar vad samplaneringen omfattar,

- att parterna ska komma overens om en ungefarlig tidpunkt under aret
da det ar lampligt att genomfora samplaneringsprocessen,

- att man tillsammans metodiskt gér igenom foreslagna
skogsbruksdtgdarder, samebyns stdllningstaganden och behov av
hdnsyn vid varje dtgard och gemensamt tar fram dtgdrder som i
forekommande fall kan minska den negativa pdverkan och maojliggora
att skotseldtgdrden kan genomforas samt

- att skotseldtgarder inte genomfors innan samplaneringsprocessen har
genomforts.

Detta talar for att samebyn ska kunna kan fatta ett pd forhand informerat
beslut, men flera samebyrepresentanter och samplanerare fran skogsbruket
vittnar om att den stora mangden information som samebyns foretradare
behover hantera infor ett samplaneringsmote ofta blir problematisk for
samebyn. Ett och samma samplaneringstillfalle kan omfatta flera hundra
objekt. Kapacitetsfrdgan tas upp mer utforligt i kapitel 4.1.

Skillnader i implementering av FPIC mellan Sverige, Kanada och Ryssland

Teitelbaum et al. (2021) analyserar hur principen om FPIC har tolkats och
implementerats i tre av FSC:s nationella skogsbruksstandarder; i Kanada,
Ryssland och Sverige. Syftet med studien var att forst& hur FPIC forhandlats
fram och artikulerats i FSC:s nationella standarder och vad detta sager

om lokala tolkningar av urfolks rattigheter. Forfattarna bygger sin analys
pd 49 intervjuer, samt jamforelser av nationella FSC-standarder och FSC:s
internationella generiska indikatorer.

Artikeln identifierar tre huvudsakliga satt att forsté FPIC:

1. Rattighetsbaserad tolkning med fokus pd sjalvbestdmmande
och kollektivt samtycke. FPIC ar en icke-forhandlingsbar urfolksratt
grundad i sjalvbestdmmande. Samtycke innebdr mojlighet att sdga nej.
Kollektiva rattigheter erkdnns.
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2.

3

Relationell ansats med fokus pd& dialog, fortroende och relationer.
Samtycke dar en process snarare an en punkt, och involverar kontinuerlig
forhandling snarare an ett definitivt beslut.

. Proceduriell tolkning dar FPIC framst forstds som en formell
process som bestdr av definierade steg och rutiner. Fokus ligger p&
att sakerstalla att faststallda krav och procedurer foljs, snarare an att
omfordela beslutsmakt. Inom denna tolkning betraktas genomforda
samrdd som ett uttryck for att FPIC har uppfyllts, dven om graden av
faktisk péverkan for de berérda parterna kan variera.

Tre fallstudier som forskarna genomfort visar pd skillnader och
likheter mellan Iadndernai sattet att tilldmpa FPIC i den nationella
skogsbruksstandarden:

- Kanada: Processen dé FPIC implementerades i skogsbruksstandarden

praglades av en relationell (2) syn p& FPCI. Resultatet ar en flexibel
standard med krav pd kapacitetsbyggande och respekt for urfolks
beslut, men ocks& med kompromisser som speglar skogsbrukets och
andra intressenters motstéind mot att FPIC fullt ut blir ett verktyg for
beslutsfattande.

- Ryssland: Tilldmpningen av FPIC ar mer begrdnsad och starkt

proceduriell (3). Den ekonomiska kammaren motsatte sig FPIC:s breda
tilldmpning och en bilaga infordes for att begrdnsa bade vem som kan
ge samtycke ochivilka situationer. Det finns m&nga undantag i den
ryska standarden, vilket forskarna anser urholkar FPIC:s innebord.

- Sverige: Processen ar forhdllandevis relationell och

samforstdndsorienterad (2), men standarden har tydliga,
forutbestdmda rutiner och ar pd det sattet relativt proceduriell (3). De
samiska renskotarnas ratt att ge eller neka samtycke galler inte alla
skogsbruksdatgarder utan dar inskrankt till specifika skogsbruksdtgarder
under vissa villkor. Parterna ska gora sitt yttersta for att komma
overens och om oenighet kvarstér kan processledning eller granskning
begdaras. Det finns ingen garanti for att samebyarnas nekande leder

till att dtgarden inte genomfors. Aven om FPIC erkdnns i standarden,
kan praktiska faktorer som bristande resurser, tidspress och otillracklig
tillgéng till information paverka samebyarnas maojlighet att fullt ut
nyttja sin ratt till samtycke. Forskarna anser att det fanns teoretiskt stod
for urfolksrattigheter i arbetet med standarden, men att processen i
praktiken genomsyrades av svensk rattstradition, dar skogsbrukarens
ratt ofta overordnas sedvaneratt. Den juridiska statusen for samernas
rattigheter i Sverige (ingen formell territoriell ratt till marken) skapade
ett motstadnd fran vissa aktorer mot en ”stark” tolkning av FPIC ochii
svensk tappning blir FPIC darfor, menar forskarna, en processinriktad
mekanism snarare dn ett rattighetsbaserat veto.

| alla tre lander uppstod en tydlig konflikt mellan den sociala/
urfolkskammaren och den ekonomiska kammaren. Den ekonomiska
kammaren uttryckte ofta skepsis eller motstdnd mot FPIC, bland annat
pd grund av oro for ett "urfolks-veto”, otydliga rattighetsbaserade
formuleringar och risken for ekonomiska storningar om samtycke dras
tillbaka. Aven om konfliktlinjerna liknade varandra utvecklade sig
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processerna pd& olika satt i varje land, och FPIC dversattes och anpassades
till nationella forhdllanden. Studien visar hur en internationell norm som
FPIC formas om i motet med nationella institutioner, aktorer och politiska
sammanhang. Den visar ocksé att FPIC i de nationella FSC-standarderna
ofta ror sig bort fran det breda, rattighetsbaserade synsattet i den
internationella standarden och i stdllet omformas till mer tekniska och
begransade modeller. Detta riskerar att hamna i konflikt med hur ménga
urfolk sjalva ser p& FPIC — som en del av sjalvbestammande och ett satt att
f&d en helhetssyn pd land och resurser. Forfattarna menar att mer forskning
om faktisk tilldmpning av FPIC behdvs.

Flera av de intervjuade samebyrepresentanterna ar kritiska till att

objekt man valt att inte ge samtycke till regelmassigt kan komma upp till
samplanering igen fem ar senare, dven om omradena ar mycket viktiga for
renskotseln.

Forskning visar att FPIC i de nationella FSC-standarderna ofta ror sig
bort fran det breda, rattighetsbaserade synsattet i den internationella
standarden och i stallet omformas till mer tekniska och begransade
modeller.

Foto: Samplaneringsforum Arvidsjaur 2025, FSC Sverige.



5.DISKUSSION OCH FORSLAG

Samexistens mellan skogsbruk och renskotsel kan betraktas som en ”svérlost
samhallsfraga” (Jordan 2011). Sddana frdgor kdnnetecknas av ldngvariga
problem dar manga faktorer samverkar och flera intressenter behover
samarbeta for att hantera fradgan tillsammans. Det finns ofta djup oenighet
mellan aktorer b&dde om hur problemet ska forstds och vad som bdr goras

&t det. De kan inte heller I0sas en géng for alla och det r&der ofta oenighet
om vad som utgor ett lyckat resultat. Enkla dtgdarder racker i regel inte, utan
forandringar kravs i allmanhet pd systemniva.

Vid hantering av svarlosta samhallsproblem dr skapandet av en robust
samarbetskultur (Carlson et al. 2019) en viktig del i kapacitetsbyggandet.
God anda, en central del av FPIC och som ska genomsyra FSC Sveriges
samplaneringsprocess, bidrar till att skapa en robust samarbetskultur.

I ménga av intervjuerna som ligger till grund for den har utvarderingen
ndmns att tillit och fortroende maste finnas mellan parterna som ska
genomfora samplanering. | en bok av Wendelheim et al. (202]1), som bygger
pd& forskning frain 1990-talet vid Psykologiska institutionen p& Stockholms
universitet och Wendelheims I&nga erfarenhet som organisationskonsult,
beskrivs modellen “0ppenhets- och tillitssprialen”. Den forklarar hur

mer Oppenhet hos individer kan leda till okad tillit, vilket i sin tur framjar
oppenhet somisin tur leder till att tilliten okar ytterligare. Wendelheim
betonar att ju mer komplex och strategisk uppgift en grupp har att hantera,
desto djupare relationer och hogre niva av tillit krdvs for att gruppen ska
kunna samarbeta effektivt. Grupper som hanterar komplexa frégor behover
enligt Wendelheim utveckla en kultur praglad av oppenhet och tillit for att
kunna moéta sina utmaningar framgdngsrikt.

Fleraintervjuer vittnar om att samplaneringsrelationer ménga génger
fungerar val; samplaneringen kanns viktig for b&da parter, dialogen ar god
och parterna visar respekt for varandras kunskap. Ju fler som upplever det
sd, desto battre forutsattningar for att samplaneringen ska fungera.

Nedan foljer diskussion och forslag som bygger pd det material som
samlats in under utvarderingen. Forslagen ar tankta att fungera

som diskussionsunderlag under den kommande revisionen av
skogsbruksstandarden. De kan forhoppningsvis ocksd bidra till att utveckla
arbetssatt som far samplaneringen att fungera annu battre.

5.1 God anda och goda exempel

Det finns mdanga exempel p& valfungerande samplaneringsrelationer dar
tillit, kunskap och fungerande arbetssatt byggts upp over tid. Om de goda
exemplen kunde spridas finns stor potential till IiGrande.

Ett satt att beskriva valfungerande samplaneringsrelationer dr att utgd
fradn begreppet god anda som ar centralt inom FPIC och ska genomsyra
samplaneringsprocessen. God anda definieras, som tidigare namnts, i FSC
Sveriges rekommendationer om samplanering. Utifrén den definitionen
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upplever skogsbrukets samplanerare och samebyarnas representanter att
flera delar av god anda ofta uppfylls. Nagra exempel:

- Bada parter beskriver generellt varandra som losningsorienterade.
- Dialogen upplevs av b&dda parter som 6ppen, drlig och konstruktiv.
- Parterna anser att de respekterar varandras kunskaper.

- Parterna haller tidsramarna som rekommenderas i
skogsbruksstandarden.

En grundlaggande framgdngsfaktor for samplaneringsprocessen dar att
parterna lyckas skapa och uppratthdlla en gemensam och trygg gransyta
dar det finns forutsattningar for produktiv dialog och dar olika intressen
kan tillgodoses samtidigt. Tillit ar dock en farskvara och god anda behover
darfor omfatta alla som direkt eller indirekt pdverkar samarbetsklimatet i
gransytan.

Forslag till parterna:

- Sok former for att systematiskt sprida de ménga goda exempel som
finns pd fungerande samplanering, exempelvis via samplanering.se.

- Sakerstall att alla som direkt eller indirekt p&verkar
samplaneringsdialogen agerar i god anda. Visa i ord och handling p&
alla nivéer att det finns goda intentioner att hitta [6sningar.

5.2 Skogsbruksstandardens struktur och tydlighet

Flera revisorer, granskare och representanter frén b&de skogsbruk och
samebyar anser att vissa delar av skogsbruksstandarden ar alltfor
tolkningsbara. Det anses skapa osdkerhet vid tilldmpning och revision.
Samtidigt behover skogsbruksstandarden ge utrymme for flexibilitet,
eftersom samplaneringens arbetssatt kan behova anpassas till lokala
forutsattningar. Balansen mellan tydlighet och flexibilitet ar en central och
delikat fraga.

Forslag till FSC Sverige:

- Genomfor en eller flera analytiska workshops med granskare,
revisorer och foretradare for parterna for att ta fram forslag pé& hur
skogsbruksstandarden kan fortydligas utan att flexibiliteten gér
forlorad. Strava efter att minska tolkningsutrymmet och definiera
centrala begrepp som idag upplevs otydliga. Skapa forutsattningar
for att denna analys kan goras i konstruktiv dialog och inte
blir en forhandling om vilka exakta formuleringar som ska st i
skogsbruksstandarden — det dr ett senare steg.
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- Tydligare normativ struktur:
- Klargor skillnaden mellan bindande regler och vagledning.

- Overvdg att flytta icke-normativa delar till checklistor eller
vagledning.

- Diskutera vilka normativa delar som idag ligger utanfor den
bindande delen av skogsbruksstandarden och darfor borde lyftas
in.

- Matbara indikatorer och verifierare:

- Utvardera om det gdr att mota onskemal frén revisorer om fler
konkreta, matbara indikatorer som minskar tolkningsutrymmet.

- Infor om majligt verifierare (exempel pd hur indikatorer kan
uppfyllas), en modell som anvands i vissa andra FSC-standarder.

Se aven kapitel 5.7 om identifiering av omrédden med hdvdvunnen
renskotsel.

Utvarderingen visat att samplaneringsprocesser ibland drar ut pé tiden
eller stannar upp. Lite langre processer kan i allmdnhet accepteras av
skogsbruket, s& Iange relationen med samebyn ar god och det finns ett
omsesidigt intresse av att komma framdét. Men om samplaneringen inte
kommer i géng, drar ut mycket pd tiden eller inte avslutas, exempelvis for
att ett protokoll inte far sin underskrift, s& uppstar problem for skogsbruket
som inte kan bedriva sin verksamhet. Skogsbruket behover forutsdgbarhet
kring hur lang tid en samplaneringsprocess kan fé& ta och efterlyser tydligare
regler for vad som gdller om en sameby inte bidrar till att fora processen
framdat. Representanter for granskningskommittén och revisorer vill

ocksd fa ett tydliggdorande av vad som ar en tillracklig anstrangning fran
skogsbrukets sida for att f& samplanering till stand.

Rekommendationer till FSC Sverige:

- Tydliggor i skogsbruksstandarden vad som ska hdnda om en sameby
inte tar aktiv deli samplaneringsprocessen. Kanske behovs ett forsta
formaliserat steg som dokumenterar om samebyn har tackat ja eller
nej till samplanering. Givet att samebyn tackar ja behdver det finnas
en punkt dar certifikatsinnerhavaren kan anses ha gjort tillrackligt
stora anstrangningar for att f& samplaneringsprocessen att fungera.
Kraven behdver vara sé tydliga att revisorerna kan avgora om
certifikatsinnehavarens gjort tillrdckligt — anvand om mojligt sé kallade
verifierare (se 5.2).

- Tydliggor vilka krav pd hansyn till renskotseln som stalls pé
certifikatsinnehavaren om samebyn tackar nej till samplanering eller
avstar frén att svara pd ett erbjudande om att samplanera.
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5.4 Kapacitet for samplanering

Att bygga kapacitet for ett fungerande samarbete kraver, som tidigare
beskrivits, inte bara tid, pengar och kompetens — det handlar ocksd
om motivation, tillit och en kultur av god anda. Vissa samebyar ser
samplaneringsprocessen som en naturlig del av renskotseln, medan
andra upplever den som tidskrdvande och att den konkurrerar med
renskotseln. Skogsbrukets representanter ser i allménhet processen
som en tidskravande, men nddvdndig del av det ordinarie arbetet.

Det finns onskemdl om utbildningsinsatser kopplat till renskotselns
landskapsperspektiv, renanpassad skogsskotsel, moteskultur och FPIC.

Frdgan om samebyarna borde f& ekonomisk ersattning for att samplanera
ar omdiskuterad. Vissa samebyrepresentanter ser det som en nodvéndighet
om de ska kunna delta i samplaneringsprocesser, medan andra anser att
en ersattning skulle kunna skapa beroendeforhdllanden som forsvarar
mojligheterna till fritt samtycke. Det finns forslag frén samebyar om

att anstadlla eller upphandla fristdende resurspersoner med kunskap

om béde renskotsel och skogsbruk, som kan ge samebyn avlastning. |

det fallet finns en oro fréin skogsbruket om att konsultmedverkan kan
forsvara mojligheterna att skapa ldngsiktiga tillitsfulla relationer mellan
skogsbrukaren och samebyn och forsamra mojligheterna att bygga upp
gemensam kunskap om landskapet.

Forslag till parterna:

- Konkretisera och kom overens om vad god andainnebari varje
samplaneringsrelation. Overenskommelsen bor dokumenteras och
foljas upp regelbundet for att bidra till att en robust samarbetskultur
utvecklas och bibehdlls.

- Se dver mojligheterna att samebyarna tillfors resurser for samplanering
for att kunna delta i samplaneringen pd mer lika villkor an idag. Det
skulle eventuellt kunna ske genom ekonomisk ersattning och/eller
annat stod, kanske via en fond som skogsbruket finansierar.

- Sakerstall att de som ar berorda av samplaneringsprocessen har ratt
kompetens ndar det galler:

p—

Landskapsperspektiv ur renskotselns perspektiv.
Renanpassad skogsskotsel.

Moteskultur och samtalsteknik i samplaneringen.

LN

Inneborden av FPIC.

5.5 Landskapsperspektivet

Ett fungerande landskapsperspektivi samplaneringen forutsatter att
parterna har god forstdelse for varandras verksamheter. Renskotseln utgdr
fran helheter som omfattar stora arealer, mosaiker av olika skogstyper,
fungerande flyttleder och tillgdng till lavrika vinterbetesomréaden.
Skogsbruket planerar sina dtgarder med utgdngspunkt frdn avdelningari
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skogen, ddr varje avdelning har ett enhetligt dtgardsbehov.

Skogsbrukets foretradare efterfragar tydligare definitioneri
skogsbruksstandarden av vad landskapsperspektivet innebdr. Samtidigt
finns goda exempel pd att kontinuerlig dialog och tid tillsammans kan skapa
samsyn kring vad som ar viktigt i landskapet. Sveaskogs rojningsstrategi och
branschens eventuellt kommande méalbilder for renanpassad skogsskotsel
lyfts fram som exempel pd hjalpsamma verktyg for att hitta satt att
samplanera ur landskapsperspektiv. De lyfts ocksd fram som exempel pd
hur man kan gora det Iattare for samebyarna att kunna forutse vilka hdnsyn
skogsbrukaren kommer att ta — ndgot somi sin tur skulle kunna avlasta
samplaneringsdialogen.

Skogsbruket har svart att skaffa sig overblick over landskapet som helhet,
vilket forsamrar maojligheterna att planera skogsbruksdtgarder ur ett
landskapsperspektiv. Samebyar har i allmanhet battre dverblick eftersom
de ror sig i stora delar av landskapet och dessutom kan se i samplanering.
se vilka atgdrder som planeras pé& angrdnsande marker (andra certifierade
skogsforetag).

Flera samebyar menar att skogsbruket inte tar ansvar for de kumulativa
effekterna av skogsbruk over tid. Kritiken dterkommer i en rapport frén
ASI'(ASI 2025) som har fokus pé& hur principen om FPIC har implementerats
genom samplaneringsprocessen och hur detta p&verkar samspelet mellan
certifierade skogsdgare och samebyar. Rapportforfattarna menar att
dagens samplanering har ett alltfor snavt tids- och dtgdrdsfokus — ofta
begransat till dtgarder under de kommande 5-7 dren, vilket inte féngar de
kumulativa effekterna av hur tidigare skogsbruksdatgarder har paverkat
renskotselns forutsattningar. Ett av rapportens centrala forbattringsforslag
ar att infora ett tidigt steg i samplaneringsprocessen for att fdnga de
kumulativa effekterna av skogsbruk som pdverkar renskotseln, sé kallad
Indigenous-Led Participatory Cumulative Impact Assessment (IPCIA). P&
svenska har detta oversatts till Urfolksledd deltagande och kumulativ
konsekvensbedomning (Blom 2023). Metoden innebadr bland annat att
samebyn och skogsbrukaren gemensamt bedomer effekterna av tidigare,
nuvarande och planerad markanvandning. Detta skulle, enligt forfattarna,
mojliggora ett mer l&ngsiktigt, rattighetsbaserat och landskapsinformerat
samarbete mellan samebyar och certifierade skogsbolag. Det ar mdjligt
att den operativa samplaneringsdialogen skulle kunna avlastas om
samebyarna den vagen kunde kanalisera och f& gehor for sina strategiska
och strukturella behov i omrédden som ar viktiga for renskotseln.

1 ASI ar ett globalt, oberoende ackrediterings- och tillsynsorgan som
granskar certifieringssystem inom miljé och hdllbarhet. Huvuduppgiften ar

att sakerstalla att certifieringar sker trovardigt och i enlighet med gallande
standarder. ASl ackrediterar certifieringsorgan och évervakar deras arbete genom
dokumentgranskningar, faltbesok och hantering av klagomal — till exempel vid
konflikter mellan FSC-certifierade skogsbolag och samebyar. ASI grundades av
FSC 2006 och verkar idag som ett sjalvstandigt bolag med huvudkontor i Bonn med
global rackvidd.
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B&de samebyar och skogsbruk ser ett varde i battre informationsdelning.
Skogsbruket onskar bland annat uppdaterade renbruksplaner, GIS-
data dver karnomraden och lavkartor. Samebyar lyfter fram att resurser,
kapacitet och motivation ofta saknas for att hdlla renbruksplanerna
uppdaterade och det finns ocksd en oro for att digital information om
renskotselns viktiga omrédden kan hamna i fel hander. Att landskapet
forandras och renskotseln behover forhalla sig dynamiskt till detta,
ligger ocks@ ménga génger i vagen for att samebyarna ska vilja dela
digital information om viktiga omr&den. Bristen pd digital dokumentation
riskerar samtidigt att gora samplaneringen sdrbar, inte minst dé
personalomsattningen i skogsbruket ar stor.

Forskarna Lof et al. (2015) har undersokt hur renbruksplanen fungerar som
verktyg for att undvika konflikt mellan skogsbruk och samebyar. De har
utgdtt fran ett kritisk policysanalys- och miljorattviseperspektiv och kommit
fram till att renbruksplanen forstarker ojamlikheter genom att Idgga ett
storre ansvar pd samebyarna samtidigt som renbruksplanen framst gynnar
skogsbrukets planering. Forskarna menar att strukturella ordttvisor snarare
reproduceras dn motverkas ndr renbruksplanen anvdnds for detta syfte.

Samplanering.se ar en vardefull plattform med potential att utvecklas,
sdger flera intervjuade representanter for bdgge parter.

Forslag till FSC Sverige:

- Overvag att inféra Indigenous-Led Participatory Cumulative Impact
Assessment (IPCIA) som ett satt att ge samebyarna mojlighet att
framfora strategiska behov, f& gehor for strukturell pédverkan pé
betesomréden och fatta informerade beslut i enlighet med FPIC-
principen.

- Sakerstall att certifikatsinnehavare har uppfoljningsrutiner som visar att
overenskomna hansynsdtgarder genomforts.

Forslag till aktorerna:

- Utforska om samplanering.se skulle kunna ge skogsbruket en battre
bild av vad som hander i landskapet an idag. Skulle skogsbruket kunna
se samma vy som samebyarna, dvs ocksé skogsbruksdtgarder som
planeras av andra certifierade skogsforetag, eller skulle det varaii strid
med konkurrenslagstiftningen?

- Oka samebyarnas méjlighet att forutse vilka hdnsyn ett certifierat
skogsforetag kommer att ta till renskdtselns behov genom att
tydliggora detta i skogsbrukarens policy, skotselstrategier och
liknande. Stotta utvecklingen av branschgemensamma malbilder for
renanpassad skogsskotsel.

- Om intresse och kapacitet finns hos samebyarna — skapa
en anvandargrupp for samplanering.se ddr samebyarna ar
representerade och kan bidra med sitt anvandarperspektiv till
utvecklingen av systemet.
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Nar processledning och granskning initieras beror det pd att parterna

inte kommer vidare i samplaneringsprocessen pd egen hand. En

vanlig orsak tycks vara att parterna har olika forvantningar p& vad
samplaneringsprocessen ska leda till. Skogsbrukarens mal ar att med
hjalp av samplaneringsprocessen f& samtycke for att genomféra
planerade skogsbruksé&tgarder i landskapet. En del samebyar tenderar

i att anvanda samplaneringsprocessen for att driva mer principiella
frdgor, som exempelvis generellt lagre avverkningstakt och minskad
contortaanvandning. En annan orsak till att processledning och granskning
initieras kan vara att skogsbrukaren anser att samplaneringsdialogen inte
fungerar tillfredsstdllande och att samplaneringen tar for Iang tid. Det kan
i sin tur ha ménga olika orsaker, men ibland beror det pd sé stor oenighet

i sakfrdgorna att positionerna blir [&sta och processen stannar av — det
saknas incitament for samebyn att fortsatta dialogen.

Utvarderingen visar att processledning kan leda till okad forstéelse mellan
parterna. Il ménga fall upplever parterna emellertid att processledning

ar mer av ett formellt steg man bor ta for att sedan kunna gé vidare till
granskning.

Idag ligger fokus i processledningen pd att f& parterna att forstd hur

man gor for att samtal ska bli konstruktiva. Flera frén skogsbruket vill att
processledningen ska vara tydligare kopplad till FSC-standardens krav,
eftersom man menar att det finns behov av en tydlig teknisk process att
falla tillbaka pd nar goda relationer inte racker. Flera intervjupersoner fréan
bé&da parter sager ocksd att processledning och granskning skulle vinna pé
att skogsbruksstandarden blev tydligare, dvs. mindre tolkningsbar.

Det finns onskemd&l om att processledaren ska vara dnnu mer aktiv i att
hjalpa parterna hitta [6sningar genom att hjdlpa dem att vrida och vanda
pd sakfr&gorna. Processledaren skulle ocks& kunna tydliggora vilka
forvantningar som stdlls pd respektive part utifrén skogsbruksstandarden,
tycker négra.

Frégan ar vilken roll processledaren egentligen bor ha. Idag ar fokus inte
att processledaren ska vara expert pd standarden utan pd att hjalpa
parterna fora konstruktiva samtal sé att de sjdlva kan ta hand om sina
sakfragor. Kanske behover processledningen se lite olika ut beroende

pd vad som ar problemet for parterna. Om det inte redan finns ett gott
samtalsklimat behover processledaren forstds bidra till att parterna fér
battre forutsattningar for dialog. Om dialogen fungerar och det finns
|adsningar i sakfrédgan, kan processledaren kanske behova ta en annan

roll som ar mer inriktad pa facilitering i just denna sakfradga. En sddan

roll behover inte innebdra att processledaren behover vara expert pd
skogsbruksstandarden. Den behover inte heller innebdra att processledaren
foreslér losningar for parterna, som i foregdende standard. Processledaren
kan ddremot hjalpa parterna att vrida och vanda pd sakfrédgan och
tillsammans forstd vad standarden innebdr.
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En annan fr&ga ar nar processledningen ska komma in. Det blir svérare for
processledaren att gora nytta om det redan finns en konflikt mellan parterna,
dvs om parterna ar frustrerade och det praglar kommunikationen. Ju ldngre
tiden gar, desto storre ar risken att den goda viljan forbrukas och kanske skulle
processledningen kunna aktiveras mer proaktivt. Vad skulle till exempel handa
om processledning nyttjades i borjan av en ny samplaneringsrelation for att
ge parterna stod i att komma overens om spelregler, [ara kdnna varandra och
planera arbetet?

Det ar inte helt enkelt att dra slutsatser om hur val granskningskommitténs
arbete fungerar. Frén parternas sida finns 6nskemal bdde om en tydligare
skogsbruksstandard och att granskningskommittén ska gora modigare
tolkningar av densamma. Detta samtidigt som skogsbruksstandarden behover
vara sé flexibel att man i varje samplaneringsrelation kan hitta arbetssatt som
fungerar utifran lokala forhallanden. Fr&dgan ar hur tydlig en skogsbruksstandard
kan bli? Aven lagar behdver tolkas och tolkas olika. Kanske dr det en utopi att

tro att skogsbruksstandarden ska kunna ldsas p& samma satt av alla, sarskilt
nar det kommer till samplaneringen som inte ar lika matbar som andra delar av
skogsbruksstandarden. Mer om standardens tydlighet i kapitel 5.2.

Det finns kritik frain skogsbruket mot vissa av granskningskommitténs
rekommendationer till parterna i samband med granskningsbeslutet. Det
ar viktigt att granskningskommittén inte gar utanfor sitt mandat och kanske
behover kommitténs roll tydliggoras i det avseendet.

Forslag till FSC Sverige:

- Fundera over processledningens framtida roll:

- Ska den fortsattai sin nuvarande form? Om ja, ska processledningen
fokusera pd hur man genomfor goda samtal eller g& mot att vara
faciliterande i sakfrédgorna?

- Tydliggor syftet med protokollen fréin processledningen och sakerstdll
att de upplevs som legitima av parterna om de fortsattningsvis ska
utgora en del av underlaget for granskning.

- Fundera over granskningens framtida roll:

- Se over vad som ligger inom granskningskommitténs roll ndr det
kommer till att Idmna rekommendationer till parterna i samband med
granskningsbeslut.

Forslag till aktorer:

- Forsok 16sa ut principiella frdgor som annars riskerar att forsvéra den lokala
samplaneringsdialogen och leda fram till processledning/granskning. Lyft
gdrna principiella fragor till en mer central nivd. Ett satt kan vara att tillampa
Indigenous-Led Participatory Cumulative Impact Assessment (IPCIA), som
tas upp mer utforligt i kapitel 5.5

- Fundera 6ver om processledning kan anvdndas forebyggande iinledningen
av en samplaneringsprocess for att tydliggora forvantningar, komma
overens om spelregler, arbetssatt och definiera vad parterna menar med
ett landskapsperspektiv?
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- Overvag att be processledarna genomféra ett kort mdte med parterna
en tid efter processledningen for att folja upp att det parterna kom
overens under processledningen genomfors.

- Se det som en majlighet att vid konflikt byta ut de individer som
foretrader parterna i samplaneringsprocessen.

5.7 Identifiering av omraden med havdvunnen renskotsel

Certifikatsinnehavare upplever oklarheter kring begreppet "havdvunnen
renskotsel” och tycker att det saknas gemensamma verktyg och kriterier
for att identifiera dessa omréden. Det upplevs gora det svart att hantera
frédgan rattssdkert och transparent. Parterna soker pragmatiska I6sningair,
men skillnaden mellan juridiska tolkningar och praktiska behov skapar
utmaningar irelationen.

Forslag till FSC Sverige:

- Begreppet hdavdvunnen renskotsel” bor definieras tydligare av FSC
Sverige.

5.8 Samplaneringen i forhallande till FPIC

Den svenska skogsbruksstandarden implementerar FPIC genom
samplaneringsprocessen. Standardens riktlinjer ger goda formella
forutsattningar for ett pd forhand informerat samtycke. | praktiken finns
dock vissa begrdnsningar, till exempel att samebyarnas deltagande ofta
sker utan ersattning, vilket skapar ojamlika forutsattningar mellan parterna.
Standardens klargor heller inte om eller hur samebyn kan &terkalla

tidigare lamnat samtycke. Det ar ocksd otydligt i vilken utstrackning
samebyarna kan neka samtycke. Vid intervju med en av ledamoterna i
granskningskommittén framkom kritik mot att beddomningen om huruvida
renskotsel omojliggors ska goras pd nivan "hela samebyn". Personen menar
att detta ldgger en betydande bevisborda pd samebyn. Samma kritik
Aterkommer i ASl:s rapport. Forfattarna tolkar det som att samebyn madste
visa en "substantiellt negativ pdverkan i hela landskapet®, vilket i de storsta
samebyarna kan omfatta omréden pd upp till tvé miljoner hektar. ASI anser
att kravet innebadr en oproportionerlig bevisborda som i praktiken gor det
mycket svart for samebyar att utova ratten att neka samtycke. Forfattarna
menar att begreppet "omojliggorande av renskotsel” i den svenska
skogsbruksstandarden inte ger ndgon vagledning kring hur stor negativ
pdverkan som kravs for att samebyn ska kunna neka samtycke. ASI jamfor
med den finska och norska skogsbruksstandarden dar man anvander
mindre enheter som "grazing tracts” eller “sub-units” som beddmningsgrund
for paverkan, vilket forfattarna menar upplevs som mer proportionerligt och
relevant for faktisk pdverkan pd renskotseln.

Varda att notera ar ocksd de slutsatser som dras av Teitelbaum et al (2021)
om hur en internationell norm som FPIC formas om i motet med nationella
institutioner, aktorer och politiska sammanhang.
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Forslag till FSC Sverige:

- Tydliggor i skogsbruksstandarden under vilka omstandigheter en
sameby kan dterkalla sitt samtycke. Utgd fran FSC Internationals
guidelines? for implementering av FPIC.

- Overvdg att anvénda mer proportionerliga bedémningsgrunder
for skogsbruksatgarders paverkan pd renskotseln, till exempel
“betesmarker” i stallet for >hela samebyns omréade”.

2 Ndr samtycke beviljas och dokumenteras i ett samtyckesavtal (bindande
avtal) som visar god tro, och en kulturellt lamplig samrdadsprocess har antagits for
att erhdlla beslutet, kan det inte dras tillbaka godtyckligt. Om det daremot foreslds
forandringar av forvaltningsaktiviteter som redan omfattas av ett avtal, eller om
ny information blir tillganglig, kan den berorda rattighetsinnehavaren omprova sitt
beslut att bevilja eller hdlla tillbaka samtycke. (FSC 2021)
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