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Forfattarna

Elin Térner och Ida Thomson verkar sedan 15 dr som

fristdende konsulter med fokus p& analys, utvardering och
verksamhetsutveckling inom omrdden som demokrati, utbildning,
manskliga rattigheter och hdllbarhet. De driver var for sig

Spira utvardering respektive Battra konsult, och samarbetar i
mdnga uppdrag. Tillsammans erbjuder de expertkunskap och
skraddarsydda I6sningar med sarskilt fokus pd offentlig och
idéburen sektor. Las mer pd www.spirautvardering.se och
www.battra.se.

Elin Torner Ida Thomson

Foto: privat Foto: Mattias Hamren
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FORORD

Drygt halften av Sveriges produktiva skogsmark ar idag certifierad enligt
FSC:s standard for ansvarsfullt skogsbruk. Under 2020 tréddde en ny version
av denna standard i kraft, med flera betydande forandringar jamfort med
den tidigare. Bland annat hade FSC:s internationella ramverk, Principer och
kriterier, reviderats och anpassats, vilket i sin tur pdverkade den svenska
standarden.

Infor den kommande revisionen av standarden, som planeras inledas under
hosten 2025, finns ett behov av att utvardera hur den nuvarande versionen
har fungerat i praktiken. Som ett led i detta arbete har FSC Sverige tagit
initiativ till ett antal utvarderingar inom omréden dar kraven har forandrats
mest.

De fem omrdaden som sarskilt granskats ar:

- personalutrymmen i skogen (indikator 2.3.10),

- systematiskt arbete for jamstalldhet och for att motverka diskriminering
(indikator 2.2.1och 2.2.2),

- samplaneringsprocessen mellan skogsbruk och samisk renskotsel
(princip 3),
- dtgarder som bidrar till lokalsamhallet (princip 4) samt

- naturvardsavsattningar och anpassat brukande (indikator 6.5.1 och
6.5.2).

Varje utvardering innehdller en beskrivning av hur kraven har tilldmpats,
viktiga erfarenheter samt forslag pa forbattringar. Tillsammans utgor de
ett viktigt underlag for den kommande standardutvecklingen med malet
att starka FSC:s bidrag till ett socialt, miljomassigt och ekonomiskt héallbart
skogsbruk.

Dennarapport ar en utvardering av princip 4 om &tgdrder som bidrar till
lokalsamhallet.



Standardens uppbyggnad

FSC Sveriges skogsbruksstandard har tagits fram av FSC Sveriges medlemmar
och bygger pd& FSC:s globala principer och kriterier. Dessa principer och kriterier
utgor det overgripande regelverket for ett ansvarsfullt skogsbruk och alla FSC:s
skogsbruksstandarder varlden over méste baseras pé dessa.

FSC:s tio principer

Princip 1: Lagefterlevnad

Princip 2: Arbetarrattigheter och arbetsvillkor
Princip 3: Urfolks rattigheter

Princip 4: Relationer p& samhallsnivé

Princip 5: Utbyte av skogen

Princip é: Miljovarden och miljopéverkan

Princip 7: Planering

Princip 8: Uppfoljning och utvardering

Princip 9: Hoga bevarandevarden

Princip 10: Genomforande av brukningsdatgarder

Standardens olika nivaer

Principer — De tio globala huvudomré&dena som alla FSC-standarder foljer.

Kriterier — Internationellt faststallda krav som specificerar principerna.

Indikatorer — Anpassade for svenska forhallanden och beskriver hur kraven ska
uppfyllas. Certifikatsinnehavare maste folja indikatorerna.

Riktlinjer — Forklarar och utvecklar indikatorerna, inklusive eventuella undantag.
Vagledning — Rekommendationer som hjalper till att forstd och uppfylla standardens
krav.

Giltighet och utveckling

Den nuvarande standarden tradde i kraft 2020 och ar den tredje versionen, den forsta
infordes 1998 och den andra 2010.

Forest Stewardship Council® (FSC®) ar en oberoende, internationell medlemsorganisa-
tion som startades for att uppmuntra till ett miljoanpassat, socialt ansvarstagande och
ekonomiskt livskraftigt bruk av varldens skogar.

FSC:s vision ar att skogens verkliga varde erkanns och integreras fullt uti samhdallen varl-
den over. FSC ar den ledande drivkraften for ett forbattrat skogsbruk och en marknads-
utveckling, som vander trenden i varldens skogar mot héllbart brukande, bevarande, och
respekt for alla.

Forfattare: Elin Torner och Ida Thomson
Publicerad: maj 2025

Foto pd& framsida: FSC Sverige

Denna publikation bor citeras som: Torner, E och Thomson, |. 2025. Starkande samverkan.
- Utvardering av indikatorer under princip 4 i FSC-standarden for skogsbruk i Sverige.
FSC Sverige.
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SAMMANFATTNING

Denna utvardering har genomforts som ett underlag for revideringen av
FSC:s svenska skogsbruksstandard (STD-SWE-03-2019) med sdarskilt fokus
pd Princip 4: Relationer pd samhdallsnivd. Utvarderingen syftar till att skapa
en bild av hur utvalda indikatorer under princip 4 har tilldmpats i praktiken,
identifiera utmaningar och styrkor, samt fdnga upp forbattringsforslag.

Utvarderingen, genomford under januari-april 2025, bygger pd& en analys
av befintligt material samt intervjuer med certifikatsinnehavare, revisorer,
socialaintressenter och representanter fran FSC:s kansli. Resultaten

visar att Princip 4 och tillhérande indikatorer i stort fungerar val och

att standardkraven har bidragit till ett okat fokus p& samverkan med
lokalsamhallet gallande sociala och rekreativa varden.

| utvarderingen framkommer att certifikatsinnehavare har utvecklat rutiner
och arbetssatt for att identifiera relevanta lokalsamhdllen och intressenter,
fora dialog och samverka, samt dokumentera processen. Samverkan
upplevs ménga gdnger som vardefull bade for lokala intressenter och
certifikatsinnehavare. Ambitionsnivén varierar dock, och det finns exempel
dar lokala aktorer upplever att samverkan varit otillracklig.

| utvarderingen framkommer att respekt for allemansratten och sdkrande av
framkomligheten pd stigar ses som sjalvklara delar i certifikatsinnehavarnas
arbete. Certifikatsinnehavare ska ocksd genomfora dtgarder som bidrar till
lokalsamhdallets sociala och ekonomiska utveckling. En mdngd exempel pd
sddana dtgarder framkommer i utvarderingen.

Ett &terkommande dilemma ar svérigheten att avgora vad som ar
"tillrackligt” — b&de vad gdller samverkansform och hdnsyn och &tgdrder
som bidrar till lokalsamhallet. Vidare efterfradgas forenklingar och vissa
tydliggoranden. Samtidigt lyfts behovet av att behdlla indikatorernas
flexibilitet for att mojliggora lokalt anpassade [6sningar.

Baserat pd resultaten rekommenderas att behdlla andemeningen och syftet
med standardkraven, men att forenkla och fortydliga vissa aspekter. Detta
inkluderar att se over riktlinjer och vagledande texter, behélla kravet pd
samrdd, tydliggora begreppet "omrédden av sarskild vikt", samt initiera en
diskussion om hur standarden bor forhdlla sig till externa dokument som kan
forandras under pdgdende standardperiod.
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Samverkan med lokalsamhdallet ar en central del av FSC:s svenska
skogsbruksstandard. Utvarderingen av Princip 4 visar att dialog, hansyn till
rekreativa varden och respekt for allemansrdtten ofta fungerar val — men
att det finns behov av tydligare riktlinjer och fortsatt lokal anpassning.

Foto: Henrik von Stedingk, FSC Sverige
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1. INLEDNING

FSC Sverige har pdbdrjat ett revideringsarbete av FSC-standard for
skogsbruk i Sverige (STD-SWE-03-2019), som har gallt sedan 1 oktober
2020. Som underlag for revideringen genomfors flera utvarderingar. Denna
rapport presenterar resultatet av utvarderingen med fokus pd Princip 4:
Relationer p& samhallsnivaé.

Syftet med utvarderingen dr att skapa en bild av hur nedan utvalda
indikatorer under princip 4 har omsatts i praktiken, vilka utmaningar och
styrkor som arbetet upplevs ha medfort samt vilken effekt de upplevs ha
haft. Utvarderingen ska dven fadnga upp eventuella forbattringsforslag.
Arbetet svarar dven upp mot delar av den motion som antogs av FSC:s
foreningsstdmma den 15 maj 2024: "FSC har allt att vinna pé att starka
den sociala pelaren’, som bland annat tar upp behovet av att kartlagga
hur de sociala vardena har utvecklats i skogen under nuvarande
skogsbruksstandard.

Princip 4 och indikatorer som omfattas
Princip 4 Relationer p& samhadillsniva lyder: Certifikatsinnehavaren
ska bidra till att bibehalla eller forbattra lokalsamhallens sociala och

ekonomiska valstdnd.

Inom princip 4 omfattas foljande indikatorer av utvarderingen:

- 4.1.1: Lokalsamhdllen som kan pdverkas av skogsbruket identifieras infor

skogliga &tgdrder.
- 4.2.2: Allemansratten respekteras, varnas och vardas.

- 4.4.1: Atgarder som bidrar till lokalsamhdallenas sociala och ekonomiska
utveckling sker i forhallande till certifikatsinnehavarens markinnehav
lokalt.

- 4.4 .2:Storre markagare: Ett systematiskt arbete med att bidra till

lokalsamhdllenas sociala och ekonomiska langsiktiga utveckling finns.

- 4.5.1: Omraden viktiga for lokalsamhdllet; for rekreation och friluftsliv,
kultur eller lokal ekonomi, som kan pdverkas negativt av aktuella
datgarder dokumenteras och beroérda intressenter identifieras.

- 4.5.2: Samverkan genomfors for omraden identifierade i 4.5.1i god tid
innan

- planerade &tgdrder pdborjas.

- 4.5.3: Samrad genomfors for omrdden av sdrskild vikt for lokalsamhdallet;

for rekreation och friluftsliv, kultur eller lokal ekonomi.

-454: Atgdrdernc anpassas till identifierade varden pd berdrda
omrdaden och till de synpunkter som framkommit i samverkan.

- 455 Framkomligheten pd allmdant nyttjade stigar, permanenta spdr
och leder samt stigar av kulturhistoriskt intresse forsamras inte efter
skogliga &tgdrder.
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- 4.5.6: Skador pd allmant nyttjade stigar, permanenta spdr och leder
samt stigar av kulturhistoriskt intresse dtgardas.

| standarden gors alltsé en étskillnad mellan begreppen samverkan och
samrdad (4.5.2 respektive 4.5.3). I riktlinjerna under respektive indikator
framgdr att sjadlva formerna for dialog ar mer fria samverkan an for samréd.
For samverkan ska samverkansform anpassas efter situation och utifrén
synpunkter fr&n berorda intressenter. For samrdd finns fastslagna krav

pd kallelser, protokoll och ndgot som kallas samrédsredogorelse som ska
upprattas efter samrdadet. Dar ska bade motesprotokollet finnas med likvdl
som en redogorelse fréan certifikatsinnehavaren om beslut om &tgard. Det
ska delges alla aktorer som deltagit i samrddet och delgivandet ska ske
innan de skogliga dtgarderna pdbodrjas.

Till flera av indikatorerna finns aven riktlinjer och vagledningar. Nar vi
fortsattningsvis pratar om standardkrav syftar vi pd indikatorer och riktlinjer.
Vagledningar ingdr inte i standardkrav utan ar mer av rekommendationer.

Fragestdllningar och genomférande
Utvarderingen har utgatt fran foljande fragestdliningar, som formulerats i
uppdragsbeskrivningen:
- Hur har tilldmpningen av standardkraven fungerat i praktiken?
- Hur val leder genomforande av kraven till syftet med standardkraven?
- Har samverkan skett, och om sé&, hur och i vilken omfattning?
- Behover indikatorerna fortydligas? Skulle de kunna formuleras mer

resultatinriktat (bli mer matbara)? Vad skulle det kunna fa for effekt?

Utvarderingen har genomforts under perioden januari-april 2025 och
bygger pd en kombination av metoder for datainsamling. Detta for att fa en
mer heltackande bild av hur samverkan fungerar i praktiken.

Inldsning och analys av befintligt material

| ett forsta steg gjordes en genomgdng av befintligt material for att skapa
en grundlaggande forstdelse for sammanhanget och identifiera viktiga
teman och fragestallningar. Material som har ingdtt i denna genomgdng
inkluderar:

- FSC-standard for skogsbruk i Sverige med sarskilt fokus p& Princip 4
- FSC:s faktablad — Samverkan med lokalsamhallen

- FSC:s faktablad — Samverkan med friluftslivet

- Skogsstyrelsens malbilder for hansyn till friluftsliv och rekreation

- Exempel pd& klagomaél kopplat till sociala varden, samverkan och
samréd.



Intervjustudie

Huvuddelen av datainsamlingen har bestétt av intervjuer med olika aktorer
som drinvolverade i eller pdverkas av samverkansprocessernaidet FSC-
certifierade skogsbruket. Representanter fran certifikatsinnehavare och
revisorer har intervjuats. For certifikatsinnehavare har FSC gjort urvalet,
och sedan har respektive certifikatsinnehavare bestadmt vem som ska
medverka i intervjun. Certifikatsinnehavare har valts ut for att f& en
spridning vad galler storlek pé& markinnehav och del av landet som de
verkar i. For att konkretisera och fordjupa forstdelsen for hur samverkan
fungerat i praktiken har en del av intervjuerna fokuserat pd& nagra lokala
fall. | dessa fall har bade certifikatsinnehavare och representanter fran
lokala intressenter medverkat. Fallen har valts ut for att representera olika
typer av samverkanssituationer, geografiska omrdden och storleken p&
certifikatsinnhavare. Sammanlagt har intervjuer genomforts med foljande
aktorer:

- Sociala intressenter (8 intervjuer): B&de representanter frén
den sociala kammaren samt aktorer som medverkat i konkreta
samverkanssituationer. Bland dessa finns representanter fréin en
ornitologisk forening, en orienteringsklubb, en cykelklubb, dgare till en
hastgard, en lokal krets fran Naturskyddsforeningen samt en utsedd
representant for byalag och foreningari ett omrade.

- Certifikatsinnehavare (17 intervjuer): Bdde personer som arbetat med
FSC-certifieringen pd central nivd, men ocksd personer som medverkat
i konkreta samverkanssituationer.

- Revisorer (3 intervjuer)

- FSC:s kansli (2 intervjuer)

Analys och rapportskrivning

Det insamlade materialet har analyserats tematiskt med utgdngspunkt i
utvarderingens fragestallningar. Analysen har fokuserat p& att identifiera
monster om hur samverkan fungerar i praktiken, viktiga utmaningar och
framgdngsfaktorer, samt omré&den dar standardkraven kan behova
fortydligas eller omformuleras.

Utvarderingen omfattar indikatorerna 4.1.1,4.2.2,4.4.1,4.4.2 samt 451-4.5.6
under Princip 4 i FSC-standard for skogsbruk i Sverige samt tillhérande
riktlinjer. Utvarderingen tittar inte p& klagomdalshanteringen som beskrivs
under kriterium 4.6. Inte heller standardkraven 6.5.1och 6.5.2, som motionen
foreslar, ingdr dé dessa hanteras i en annan utvardering. Samisk renskotsel
och koncessionsrenskotsel ingdr inte heller i utvarderingen.
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Lasanvisningar

Den kommande rapporten bestdr av tre kapitel. | kapitel 2 presenteras
resultaten av utvarderingen. Forst redovisas overgripande resultat och
darefter indikatorspecifika resultat. | kapitel 3 redovisas de slutsatser som
utvarderarna drar av resultaten. | kapitel 4 gors en rad medskick infor

det kommande arbetet med standardrevisionen. For den som dnskar en
sammanfattning av resultatet sé rekommenderas de tvé sista kapitlen, det
vill saga kapitel 3 och 4.
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2. UTVARDERINGENS RESULTAT

| foljande kapitel presenteras resultatet frain utvarderingen. Forst ges

en sammanfattande bild av hur principen och de indikatorer som
utvarderingen haft i fokus, upplevs ha fungerat. Darefter foljer en
presentation av de resultat som kan kopplas till de utvalda indikatorerna.

Overgripande resultat

Indikatorer som upplevs vara relevanta och vélfungerande

Resultaten frain intervjuer med certifikatsinnehavare, revisorer och
intressenter visar p& en princip och tillhorande standardkrav som i stort
upplevs fungera val, dven om det framkommer vissa utvecklingsmojligheter.
De finns certifikatsinnehavare som upplever att den omarbetning som
gjordes i forra standardrevisionen tydliggjort bdde syftet med och
inneborden av samverkan och samrdd. Det finns en samsyn om att syftet
med indikatorerna ar viktigt. Certifikatsinnehavare uttrycker ocksé en vilja
att arbeta med de krav som indikatorerna staller pé& arbetet.

“Var bild ar att P4 i huvudsak dr fungerande. Kontakt

med lokalsamhallet, kommunikation med kringboende,
samarbete med idrottsforeningar, det dr en naturlig del i var
verksamhet.” (Certifikatsinnehavare)

Manga och 6verlappande indikatorer och omfattande
dokumentationskrav

Indikatorerna upplevs av vissa som alltfor méinga och delvis dverlappande.
Arbetet i praktiken beror ofta flera indikatorkrav samtidigt. Exempelvis visar
utvarderingen att arbetet med indikator 4.1.1som handlar om identifiering
av lokalsamhallen ar mycket narliggande arbetet med indikator 4.5.1

som handlar om att dokumentera omrdden viktiga for lokalsamhallet

och att identifiera berorda intressenter. Det finns ocksd indikatorer som
bygger vidare pd& varandra. Exempelvis blir Indikatorerna 4.11och 4.5.1en
forutsattning for och en del av den samverkan som ska genomféras for
identifierade omréden (indikator 4.5.2) och i forekommande fall dven for
indikator 4.5.3 om samrdd. Har finns det intervjupersoner som forordar

en sammanslagning av indikatorer som i praktiken innebar ett snarlikt
genomforande.

Det finns ocksa certifikatsinnehavare, frdmst mindre markagare, som
upplever att dokumentationskraven rorande samverkan som betungande.

"Det dr en borda for var faltpersonal som I6ser mycket
pd plats. Det ar palagor som blir réitt jobbiga. Krav pd
dokumentation, snarare dn resultat.” (Certifikatsinnehavare)
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Fran revisorernas hall betonas daremot vardet av att certifikatsinnehavare
tydligt dokumenterar intressenter, lokalsamhallen och omrédden med
sociala och rekreativa varden. De beskriver detta som ett satt att minska
personberoende och sdrbarhet inom foretaget. Dokumentation av
samverkansinsatser ar ocksd centralt for att kunna folja upp den samverkan
som genomfors. Det betonas att det gdller samverkan i stort, inte bara
samrdd dar dokumentationskraven dr tydliga.

FSC:s krav pda samverkan syftar till att starka dialogen mellan
certifikatsinnehavare och lokalsamhallet. Utvarderingen visar att detta
arbete i manga fall fungerar val och bidrar till 6kad foérstdelse for sociala
och rekreativa varden i skogslandskapet. Samtidigt lyfts utmaningar
med gransdragningar, omfattande dokumentationskrav och behovet av
framforhdlining i planeringen.

Foto: Kolbjérn Orjavik, FSC Sverige
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Samstammig syn pé indikatorernas syfte — men svéra gréinsdragningar

Resultaten fréin utvarderingen visar en relativt samstammig bild av syftet
med och tolkningarna av indikatorerna. Den generella forstdelsen bland
certifikatsinnehavare ar att avsikten med mdnga av de indikatorer som
utvarderingen omfattar ar att involvera lokala intressenter i de skogliga
insatser som planeras i naromrédet och forsoka ta hansyn till eventuella
inspel som framkommer. Det ar ocksd den bild som sociala intressenter och
revisorer framhdailler.

Merparten av de utmaningar som framkommer rorande princip 4 och
utvalda indikatorer handlar om grénsdragningar och tolkningar. Bade
certifikatsinnehavare och revisorer vittnar om att det kan vara svart att
avgora nar olika samverkansinsatser ar tillrackliga. Fallstudierna och
klagomalen bekraftar bilden av en princip och indikatorer som medfor
tolkningsutrymme och dar &sikterna kan gé isdr om nar samverkansinsatser
varit tillrackliga. Invandningarna som framkommer handlar framfor allt om
tre saker:

« Omfattning: Det handlar om hur mycket man ska samverka och hur
omfattande hansyn certifikatsinnehavarna ska ta efter samverkan
eller samrad. En viktig fr&ga ar ocksé vilka aktorer som raknas som
intressenter och darfor ska inkluderas i samverkan. Har finns bade
positiva exempel och utmaningar kring hur samverkan har upplevts
och vilka resultat den gett. Slutligen finns ocksd aktorer som ocksa
menar att det kan vara svart att avgora hur stort omrédde som kan
vara lampligt att samverka kring — vissa forordar ett helhetsgrepp
kring ett storre omrdde medan andra menar att samarbetet kan bli
mer konstruktivt om man inte samverkar kring for stora geografiska
omréden i taget.

« Framférhdllning: Det handlar om ndr i planeringsprocessen samverkan
bor ske. Alla parter lyfter vikten av att ha god framforhdllning.
Samverkan behover ske tidigt, innan detaljplaneringen borjar, for att
det ska finnas mojlighet att gora dndringar.

- Langsiktighet: Det handlar om hur ldngsiktig planeringen bor vara i
olika omré&den. Vissa sociala intressenter menar att det ar viktigt att ha
en ldngsiktig samverkan i omréden som har stora sociala och rekreativa
varden. De vill att samverkan inte bara ska handla om kortsiktiga beslut
kring skogsbruksétgdrder.

Fran revisorernas sida handlar bedémningen av kravefterlevnad om att
sakerstalla att certifikatsinnehavarna har rutiner och arbetssatt for de krav
som standarden stdller och att arbetet skett enligt dessa rutiner. For storre
aktorer handlar arbetet dven om att sdkerstalla att det finns en systematik
med tydliga processer for hur arbetet ska genomforas samt dokumentation
av det som gors.

Varierad upplevelse av vagledningar

Ndagra certifikatsinnehavare och en revisor lyfter fram exempel dar
standardens vagledningar varit hjalpsamma och bidragit till att
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konkretisera indikatorns innebdrd. Som exempel lyfts vagledningen under
4.4.1som beskriver vilka dtgdrder som kan vara aktuella for att gynna
lokalsamhdallets sociala och ekonomiska utveckling.

En revisor lyfter dock de omfattande vagledningarna under princip 4 som
problematiska. | internationell jamforelse upplever hen att den svenska
standarden innehdller mycket mer riktlinjer och vagledningar én i andra
lander, vilket gor den komplex. Personen i frdga efterlyser en renare
standardtext som kompletteras med tydliga definitioner av begrepp sdsom
‘'omré&den av sarskild vikt".

"Mycket kring processen for samverkan och samrdad uppfattas
olika. De argument som de [intressenter och certifikatshdllare]
lagger fram stdmmer bada. Vi kommer in och blir kiéimda
® D mellan dem. Det borde inte vara vart jobb, utan standardens
- Al o .
jobb.” (Revisor)

Koppling till malbilder for hansyn till friluftsliv och rekreation

En frdgaiutvarderingen har handlat om vilken roll Skogsstyrelsens mélbilder
spelatigenomforandet av standardens krav. Utvarderingen visar att
malbilderna har anvants pé flera satt, bland annat for att kategorisera
omraden efter funktion och anvandning. Certifikatsinnehavare beskriver
hur de i sina kartsystem gor distinktioner mellan narskog, friluftsskog,
uppehdlisplatser, stigar och leder, vilket ger en tydligare struktur for
planering och hansynstagande. Utover detta fungerar de som en
vdgledning for hur kommunikation och hansyn bor utformas vid olika typer
av insatser. De upplevs ha fungerat som ett stod for att konkretisera hur
samverkan ska utformas och genomféras pd ett satt som balanserar olika
intressen.

Det finns ocksd certifikatsinnehavare som beskriver hur malbilderna har
haft en betydande inverkan pé deras arbetssdtt, inte bara kopplat till
samverkan.

“Madlbilden ar grunden i vdr egen instruktion — hur vi ska bruka
skogarna.” (Certifikatsinnehavare)

Det forekommer ocksad certifikatsinnehavare som ar mer kritiska till
malbilderna och menar att de har kommit att bli ett satt att driva krav som
ar mer ldngtgdende an standarden. Framat forordas dé att standarden inte
hanvisar till malbilder eller andra foranderliga dokument (utover lagkrav)
som FSC inte har beslutanderatt over.

Sammantaget beskrivs en 6kad fokus pa samverkan

En central fréga i utvarderingen har varit vilken effekt som standardens
krav upplevs ha haft pd samverkan. Certifikatsinnehavarna anser att
standarden bidragit till ett okat fokus p& samverkan med lokalsamhdallet



rorande rekreativa och sociala varden — ett fokus som i praktiken

inneburit forbdttrade rutiner och arbetssatt for identifiering av relevanta
lokalsamhdallen och intressenter, for information, dialog och samverkan
samt for dokumentation. Det ar flera som beskriver hur ett okat fokus pd
frdgan ocksd medfort ett mer proaktivt arbete och battre framforhdalining

i planering av olika skogliga dtgdrder. Andra menar att detta dr ett

arbete som de bedrivit sedan ldnge oavsett standardens skrivningar.

De flesta certifikatsinnehavare beskriver ett aktivt arbete med de

aktuella indikatorerna. Ambitionsnivén tycks dock variera mellan olika
certifikatsinnehavare. Utvarderingen visar dels exempel pd proaktivt och
ambitiost arbete dar certifikatsinnehavare aktivt verkar for samverkan och
ar éppna for att lyssna och anpassa sina skogliga dtgarder, dels pd ett
mindre ambitiost arbete dar de sociala aktorerna upplever sig behoéva driva
pd for att fa till en dialog.

Mellan 2020 och 2023 har 28 mindre avvikelser tilldelats
certifikatsinnehavare enligt foljande: 2020 - 5,2021- 13,2022 - 4 och 2023 - 6
avvikelser.

Mindre avvikelser 2020-2023

4.4.2 4.5.1 4.5.2 4.5.3 4.5.4 4.5.5

2020 2021 2022 2023

De vanligaste forekommande avvikelserna handlar om:

- Bristfdllig eller utebliven samverkan/samrad infér skogliga atgdrder
(4.5.2,4.5.3)

- Overenskommelser fran tidigare samrad dr inte dokumenterade
eller foljs inte upp.

- Samrdd sker utan tillracklig information eller tid for intressenter att
forbereda sig.

- Rutiner for samverkan ar fordldrade eller inte uppdaterade enligt
ny standard.

Sida 16



Sida 17

- Forsamrad framkomlighet pa stigar och leder (4.5.5)
- Skador pd allmant nyttjade stigar och leder efter avverkning.
- Rishogar eller virke lamnade pé spdr och leder.
- Bristande atgarder efter pdpekanden fran intressenter.

- Avsaknad av dokumentation eller systematik (4.5.1, 4.4.2)

- Viktiga omré&den for rekreation, friluftsliv eller kultur saknas i
planeringssystem.

- Det finns aktiviteter for lokalsamhdllet, men ingen dokumenterad
strategi eller rutin for hur det sker systematiskt.

- Otillréicklig anpassning av atgérder efter samrad (4.5.4)

- Varden och synpunkter fran samrdd beaktas inte fullt ut i planering
eller utforande.

- Exempel pd att avtalade trad anddé avverkats i strid med
overenskommelser.

- Foraldrade eller ofullstandiga rutiner for samréd (4.5.3)

- Rutiner stammer inte overens med uppdaterade krav i FSC-
standard exempelvis omfattas inte koncessionssamebyarna.

- Dokumentation saknas eller ar inte uppdaterad till ny version.

Revisorerna beskriver att aktorernai de flesta fall kan bevisa sina arbetssatt
genom att presentera rutiner och arbetsprocesser, men ocksé genom att
konkret exemplifiera hur principens krav har omsatts i praktiken.

”Jag tycker det har skett en forandring. Har vdgar man
[certifikatsinnehavare] mer! Man duckade tidigare fér att
knacka pd. Alla ér inte dar men man duckar inte pd samma
@ ® it (Revisor)
ol i,
lintervjuerna framkommer ocksé aktorer som uttrycker viss osakerhet
kring i vilken utstrackning samverkan faktiskt leder till 6kat inflytande for
lokalsamhadllet. Det finns ocksd ndgon som upplever att samverkan starkts
men att det kanske framfor allt varit en foljd av arbetet med malbilder ochi
mindre utstrackning berott pd standardkraven.

Samverkan - vérdefullt for bade certifikatsinnehavare och lokala
intressenter

Generellt beskrivs en proaktiv dialog, samverkan och samrdd med
lokalsamhdllet vara val vard den arbetsinsats den kraver.

“Vi férvaltar en kommuns skogar och arbetar mycket med
tatortsndra avverkningar. Det finns inget battre forebyggande
insats dn samverkan och samrdd.” (Certifikatsinnehavare)



“Dar vi ar proaktiva — dar finns stérre forutsattningar for
samférstand.”(Certifikatsinnehavare)

Arbetet med standardkraven upplevs i manga fall leda till okat samforsténd
och en kansla av delaktighet och forankring hos lokalsamhallet samt till
vissa anpassningar. Certifikatsinnehavare upplever att detta leder till

ett smidigare genomférande av de dtgdrder som planerats samt farre
klagomal under och efter genomférda insatser.

“Jag tror att det blir farre klagomal och farre krockar.”
(Certifikatsinnehavare)

oY ©

Al Y
“Férvéntningarna [pd samverkan] ér att vi ska kannai till
varandras standpunkter och klargora otydliga begrepp, som
naturndra skogsbruk och kantzoner. Vi mdste vara éverens

: : om vad vi pratar om fér att kunna samarbeta effektivt.” (Lokal

intressent Svenska Naturskyddsféreningen)

“Det finns ocksd de fallen dar man helt enkelt inte har
samsyn. Men aven i de fallen har nog éandd dialogen
varit vardefull. Standarden fyller sin roll Gven i de fallen.”

@ @ (Certifikatsinnehavare)
Y iy,

| ett av de lokala fallen beskriver bade certifikatsinnehavare och
lokala intressenter hur kompetensen hos en lokal intressent kan komma
certifikatsinnehavaren till del. De beskriver hur samverkan bidrar till att
skogen formas pd ett satt som liggerilinje med b&da parters intresse.

“Deras intresse dr en ordnad, reglerad verksamhet - att folk

inte cyklar hur som helst. Vi hjaglper varandra. Vi kan bidra till

mer organiserad verksamhet pd berget, framfor allt cykling
@ ®  somkan férstéra skogen. Skogen ar ocksd sakrare numera.”
(Lokal intressent, cykelklubb)
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Indikatorsspecifika resultat

Nedan presenteras utvarderingens resultat uppdelat pd de olika
indikatorerna. Som beskrivits ovan uppfattas vissa indikatorer vara sd
ndrliggande att ett och samma arbetssdtt svarar mot skrivningari flera

av indikatorerna. De indikatorer som pd sd& sdtt hdnger samman redovisas
ihop. Detta gdller indikator 4.1.1 Lokalsamhdllen som kan péverkas av
skogsbruket identifieras infor skogliga dtgarder som redovisas tillsammans
med indikator 4.5.1 Omréden viktiga for lokalsamhdllet; for rekreation och
friluftsliv, kultur eller lokal ekonomi, som kan pdverkas negativt av aktuella
atgarder dokumenteras och berorda intressenter identifieras. For att fa en
sammanhdngande redovisning av arbetssatt som hdanger ihop redovisas
indikatorerna inte heller i nummerordning. Alla indikatorer som har att gora
med samverkan eller samréd inleder redovisningen, foljt av indikatorer
som ror allemansratt, dtgarder for att bidra till lokalsamhdllet samt
framkomlighet p& stigar och leder.

Indikator 4.1.1: Lokalsamhdallen som kan péverkas av skogsbruket
identifieras infor skogliga atgarder samt Indikator: 4.5.1 Omraden viktiga
for lokalsamhdillet dokumenteras och intressenter identifieras

Relativt samstémmig bild av vilka och vad indikatorerna avser

Indikatorerna ger certifikatsinnehavarna i uppgift att identifiera
lokalsamhadllen, intressenter som pd&verkas av planerade skogliga dtgadrder
samt omr&den viktiga for lokalsamhallet. Men vilka ar dé lokalsamhallen
och intressenter? Och vilka omré&den viktiga for lokalsamhdllet ar det som
avses? Nar det handlar om omré&den som ska dokumenteras beskrivs dessa i
standardens vagledning, dar det bland annat anges att det kan rora sig om
omrdaden som anvands for rekreation, friluftsliv, kultur eller lokal ekonomi. Det
overensstdmmer med certifikatsinnehavarnas beskrivningariintervjuerna,
dar de ofta lyfter exempel som elljusspdr, stigar, vindskydd, ndrskogar och
andra platser for vistelse och rorelse i naturen.

Lokalsamhallen och intressenter beskrivs av intervjupersonerna relativt
samstammigt som personer och sammanslutningar sédsom foreningar,
foretag, samfalligheter som bor eller verkar nara det omréde dar dtgarden
ska genomforas och som kan tdnkas pdverkas av planerade insatser. Trots
att ndgra intervjupersoner pdpekar att enskilda personer inte kan utgora
lokalsamhdllen s& inkluderas dven dessa i de fall det utgors av boenden i
omrédet. De kan i stallet anses inkluderas i begreppet intressenter.

"De flesta sarskiljer inte lokalsamhallen och enskilda personer
i forsta steget, utan man borjar generellt med att identifiera
olika grupperingar och blir sedan mer specifik.” (Revisor)
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Ett av de lokala exempel som inkluderats i utvarderingen handlar om en
verksamhet, ndmligen en hastgard:

“"Kommunen kontaktade oss ndr de skulle avverka runt vdra

hagar. De hérde av sig for att informera om avverkningen

och hur den skulle genomforas. Vart framsta intresse var att
@ @ héstarnainte skulle bli rédda eller & panik. Vi ville ocksd att
avverkningen skulle ske pd ett satt som storde oss sd lite som
mojligt.” (Lokal intressent, hdstgdrd)

Lokalsamhallen och viktiga omraden identifieras genom kartor och
lokalkénnedom

For att identifiera lokalsamhallen (indikator 4.1.1) samt omréden viktiga for
lokalsamhadllet och intressenter (indikator 4.5.1) utgdr certifikatsinnehavarna
framst frén tvé kallor; kartor och lokalkdnnedom.

Utifran befintliga data i kartor och GIS-system gors en analys av vilka
omrdden som anvands for sociala och rekreativa aktiviteter sisom
exempelvis idrottsutovande, jakt och promenader pé stigar och leder.
Slutsatser dras kring vilka intressenter som berors av de planerade
dtgarderna. Darutover beskrivs lokalkdnnedom som viktig for att kunna
identifiera relevanta lokalsamhallen och intressenter.

"Man ser pd planerade dtgdrder och anvander kartsystem for
att avgora vilka omraden och samhdllen som berérs.” (Revisor)

o O
Y
”l region nord har vi ofta kunskap om vilka personer som vi ska
ta kontakt med. Vi kdnner ndgon granne eller vet vem som ar
engagerad.” (Certifikatsinnehavare)
oY ©
A A

"Vi har full tillgdang till skogsbruksplaner, kartor och

myndighetsdata fran Lansstyrelsen och Naturvdrdsverket via

GIS-system. Dessutom finns lokal kompetens pd plats - vdra
® ® férvaltare kénner till intressenterna.” (Certifikatsinnehavare)
F- N
Flera certifikathdllare ndmner att de kategoriserat sina skogar utifran de
begrepp som anvands i mdlbilden for god miljohdnsyn till friluftsliv och
rekreation." Det innebar att de identifierar ndrskogar och friluftsskogar
samt markerar ut uppehdlisplatser, stigar och leder. Nar skogliga dtgarder
planeras kan denna klassificering och information anvandas for att
identifiera omraden, lokalsamhdllen och intressenter. | intervjuerna

[ riktlinjerna till indikator 4.5.1 stér: Skogssektorns mélbilder for
sociala varden dar implementerade i tilldmpning, uppfoljning, anpassning och
dokumentation gallande brukandet av skogen.


https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/mer-om-skog/malbilder-for-god-miljohansyn/malbilder-friluftsliv-och-rekreation/friluftsliv-och-rekreation-alla-faktablad-samlade-i-en-pdf.pdf
https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/mer-om-skog/malbilder-for-god-miljohansyn/malbilder-friluftsliv-och-rekreation/friluftsliv-och-rekreation-alla-faktablad-samlade-i-en-pdf.pdf
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framkommer ocksd exempel pd beslutsstod som anvands for att avgora om
det finns rekreationsvarden i den skog som ska avverkas.

“Vianvdander ett beslutsstod som kallas 'Forvaltning av sociala
vdrden pd egen skog', ddr vi genom ett tiotal frdgor kan
® ® avgora om en avverkning har rekreationsvarden och kraver
o am Sarskild hansyn." (Certifikatsinnehavare)

Hur val lokalkdnnedomen ar dokumenterad varierar, bland annat
beroende pa certifikatsinnehavarens storlek. Arbetssdtten for mindre
skogsagare framstdr som mer personbundna, situationsdrivna och inte
lika proaktiva. Har handlar det mer om att i planeringen av olika skogliga
dtgarder identifiera och markera ut omréaden viktiga for lokalsamhallet.
Nagra storre aktorer betonar vikten av att sakerstdlla att den lokala
kannedomen dokumenteras och tillgdngliggors i organisationen i stort.
Dessa aktorer beskriver det som ett kontinuerligt arbete dar det fortsatt
finns forbattringspotential. De ser ocksé att det inom organisationen finns
en ovana och motstdnd mot just dokumentation och att det kravs I6pande
stod och pdminnelser for att f& det att ske.

Friluftsskogar, stigar och uppehdllsplatser identifieras med hjdlp av kartor,
GIS och lokal kannedom fér att sakra hansyn till rekreationsvarden vid
skogsbruk

Foto: Marta Lindqgvist, FSC Sverige
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Bade svart att na ut brett och avgréansa samverkan till “ratt” intressenter

Nar det kommer till att identifiera intressenter beskriver
certifikatsinnehavare och revisorer att arbetssatten i stort fungerar val.
Arbetet sker i flera steg. Certifikatsinnehavarna har pé forhand en idé om
relevanta aktorer att kontakta och identifierar darefter succesivt ytterligare
intressenter (1as vidare under ndsta avsnitt).

1. lutvarderingen framkommer &terkommande tvd huvudsakliga
utmaningar ndr det handlar om att identifiera relevanta intressenter att
samverkan med: Att identifiera alla de intressenter som dterkommande
nyttjar omré&det dar dtgdrder planeras.

2. Attfokusera samverkan pd “ratt” intressenter — det vill sdga de som
aktivt anvander omré&den dar skogliga &tgdrder planeras i rekreativt
syfte.

Sdkerstdlla bred informationsspridning

Certifikatsinnehavare beskriver att det ofta finns vissa pd forhand givna
aktorer att vanda sig till. Det handlar exempelvis om stug-, frilufts- eller
idrottsforeningar som verkar i aktuellt omréde. Darutover sprids information
om de planerade insatserna brett i naromréadet for att ge intressenter som
de inte sjalva identifierat, mojlighet att hora av sig for inspel.

Flera certifikatsinnehavare beskriver hur dialogen med aktuell kommun
ofta ar viktig for att identifiera grupper av manniskor som bor och vistas i
ett visst omrdde ddr skogliga dtgarder planeras. Har finns ocksd exempel
ddar kommuner bidragit med information via webbsidor och sociala medier
for att ge olika intressenter en chans att kommai till tals kring planerade
skogliga adtgdrder. Bland fallstudierna finns ocksé exempel p& kommuner
som tillsammans med certifikatsinnehavare och sociala intressenter
arrangerat samverkans- och informationsméten kring planerade skogliga
insatser. Det framkommer ocksd exempel pd dar man gatt ut med
information via lokalradio kring de planerade atgarderna.

Det kan ocksé finnas grupper av intressenter som anvénder omrédden vid
enstaka tider pd dret, exempelvis en grupp svampplockare. | sédana fall
finns enrisk att gruppen kommer till omrdadet nar de skogliga dtgdrderna
redan genomforts och inte upplever sig ha blivit informerad och inkluderad.

“Det ar jatteviktigt att forsoka fé fram VEM som nyttjar stigar.
Det kan ta tid — att bara identifiera. Vi kan forséka sétta upp
® @ lappar i skogen men om ingen hor av sig — vad ska vigéra
o e 9377 (Certifikatsinnehavare)

| utvarderingen finns flera exempel dar lokala intressenter som verkar i
omrddet inte upplever sig ha blivit kontaktade. Ett av dessa fall har lett till
klagomal frain fastighetsdgare i ett omrdde som beskrivs som ett viktigt
rekreationsomrdde med hoga kulturvarden, dar avverkning planeras. |
andra fall har en dialog upprattats utifran initiativ fran lokala intressenter (se
stycke nedan.)
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Miljéintressenter utan direkt lokal anknytning — aktérer som ofta vill delta
i samverkan

lintervjuerna framkommer att det kan vara svart att avgransa samverkan
till “ratt” intressenter, vilka upplevas vara aktorer med direkt anknytning

till, eller som &terkommande anvander omrddet dar skogliga dtgarder
planeras. Det ges &terkommande exempel p& samverkanssituationer dar
certifikatsinnehavarna upplever att miljointressenter som verkar pé regional
eller nationell niva, tar stort utrymme i samverkan. Certifikatsinnehavarna
beskriver over lag att det ar svart att utestanga dessa aktorer fran
samverkansmoten. De upplevs dessutom ha fokus p& andra varden och
frégor an sociala varden som rekreation och friluftsliv, kultur eller lokal
ekonomi. Flera certifikatsinnehavare upplever att samverkans- och
samrddsmoten ibland domineras av dessa intressenter frdin miljororelsen
utan tydlig lokal anknytning. Ndgon menar att synpunkterna ibland handlar
om en grundldggande kritik mot hur skogsbruket bedrivs snarare dn om
anpassningar av en aktuell dtgdrd.

“Det ér svart med avgrdnsningar av vilka intressenter
som tillhor lokalsamhdllet. Ofta i forumen fér samverkan
vi genomfér finns andra som egentligen inte ar den
® @ intressent som avses i standarden. De kan ta éver och ha
mycket synpunkter, fast det dr inte de som avses i de har
indikatorerna.” (Certifikatsinnehavare)

“Det blir ju latt en misch-masch av intressenter. De intressenter
som dr mest insatta i standarden — de har mest synpunkter.
De som inte har forvantningar — de blir ofta néjda med
oY O iy
- e Somverkan’(Certifikatsinnehavare)

“Ibland anvdnds samverkan som ett verktyg for att férsoka
stoppa skogsbruksdtgdarder snarare dan att diskutera faktiska
o @ sociala varden.” (Certifikatsinnehavare)

Trots att den generella bilden ar att dessa aktorer ar valkomna att delta
vid samverkansmoten sd beskriver flera certifikatsinnehavare att det vid
anpassning av atgarder ses som viktigare att ta hdnsyn till synpunkter fran
de intressenter som tydligare foretrader sociala intressen och har en lokal
anknytning.

Indikator: 4.5.2 Samverkan genomfors for omraden identifierade i 4.5.1i
god tid innan planerade atgdrder paborjas

Indikator 4.5.2 tar sikte p& arbetet som sker nar berorda lokalsamhdallen,
intressenter och omrdaden har identifierats. Mdalet ar att sakerstalla att
berorda intressenter far information och maojlighet att fora en dialog om
planerade skogliga dtgarder.
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Flera olika nivaer av samverkan

Utvarderingen visar pd samverkan som sker pd flera olika nivéaer. | praktiken
innebdr samverkansinsatserna ocksd ett fortsatt arbete med att identifiera
intressenter som kan ha synpunkter pé de planerade dtgadrderna.

1. Anslag och skyltar. Den forsta nivén av samverkan utgors av skriftlig
information i form av anslag/skyltar dar dtgdrder planeras, med
kontaktuppgifter for vidare fragor. Syftet ar att ge allmdnheten en
grundlaggande forstaelse for vad som kommer att ske samt mojlighet
att hora av sig for fragor.

2. Utskick. Den andra nivan utgors av skriftliga utskick eller e-postutskick
direkt till identifierade intressenter. Nar det gdller boende i omradet
beskrivs det som relativt enkelt att sakerstalla att alla far ett skriftligt
brev skickat till den adress som ligger ndra de planerade &tgarderna.
Det kan ocksé ske i form av brev till alternativa adresser eller
e-postutskick for att sakerstalla att personer som inte vistas ddr aret runt
aven far ta del av informationen och ges mdjlighet attinkomma med
fradgor eller synpunkter.

“Det var inte sd mycket dialog. De horde av sig varje gdng de
skulle komma och i vilken del av omrdadet de skulle ta ner trad.
® ® Det fungerade bra fér oss.” (Lokal intressent, hdstgard)

3. Uppsokande kontakt och dialog. Den tredje nivéin innebdr en mer
uppsokande kontakt och dialog med intressenter i ndromrddet. Detta
sker genom att aktivt soka upp manniskor pd plats, exempelvis genom
att vistas iomraden dar dtgarder planeras, som bostadsgator eller
fritidsstugeomrdaden, for att spontant samtala med dem som befinner sig
dar.

Det uppsokande arbetet handlar ocksd om att ha kontakt med
foretradare for organisationer som orienteringsklubbar, skidféreningar
eller idrottsforeningar. Detta ar sarskilt relevant vid dtgarder i omrdden
med exempelvis elljusspar eller skidspdr. Genom dialog med dessa
aktorer kan man f& en battre forstéelse for hur omréddet anvands och ta
hansyn till deras behov och synpunkter.

4. Méten. Den fjarde nivén av samverkan innebdr informations- och
dialogmoten dar mojligheter ges att samtala med intressenter om de
planerade aktiviteterna. Till dem kan identifierade intressenter bjudas
in direkt. Det kan ocks& goras allmanna anslag med inbjudan till
samverkansmote. | mé&nga fall beskrivs kommunerna vara behjalpliga
i arbetet genom att bidra med att anslé och sprida information i sina
fysiska och digitala kanaler sdsom pd& bibliotek, i kommunhus och via
kommunens webb och sociala medier. Malet ar att de som kdanner
sig berorda av forandringarna ska ges mojlighet att framfora sina
synpunkter och stalla fragor.
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Utmanande att hitta kontaktuppgifter

En utmaning som lyfts av ndgra certifikatsinnehavare handlar om att hitta
kontaktuppgifter till identifierade intressenter. En sarskild utmaning ligger i
att nd sdsongsboende, sarskilt de som bor utomlands delar av aret. Ett par
certifikatsinnehavare beskriver att de, for att hantera detta, kan ta kontakt
med kommunen eller med grannar for att f& fram kontaktuppagifter till
dessa personer, s& att de informeras om forandringar i landskapet innan de
&tervander till sin bostad.

Samverkan sker pad flera nivder — fran anslag i skogen till moten med boende
och féreningar. | friluftsomrdaden sker ofta uppsokande kontakt for att forstd
hur skogen anvands. Nar f& deltar i moten kan viktiga synpunkter istdllet
dyka upp i andra kanaler.

Foto: Henrik von Stedingk, FSC Sverige
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Intressenters bristande vilja att delta i méten kan forsvara samverkan

Flera certifikatsinnehavare berattar ocksd att det kan vara svart att fa till
stédnd en givande samverkan i form av just moten. Intresset att delta frén

de intressenter som identifierats har varit I&dgt. Samtidigt kan det dé istallet
framkomma synpunkter via andra kanaler som kan bli mer problematisk for
certifikatsinnehavarna att bemota. En revisor beskriver sin upplevelse s&
har:

“Det som jag tror dr en stor frustration for mdnga
certifikatsinnehavare ar att det kan vara svart att motivera
® ® folk att komma. Alla har en ésikt men debatten gar pd sociala
& am medieristdllet” (Revisor)

Samstdmmig forstaelse for vad ”i god tid” innebdr — men missas énda
ibland

En annan utmaning kan vara att genomfora samverkan i god tid. Det finns
certifikatsinnehavare som sdger att det ibland kan missas, exempelvis vid
dtgarder som krdver viss snabbhet ssom att ta ner risktrdd. Det finns en
samstammig syn pd& att begreppet ”i god tid” mdste innebdra att samverkan
sker innan den mer detaljerade planeringen genomfors, sa att det finns en
reell mojlighet att korrigera planen. En certifikatsinnehavare framfor att det
ar ndgot som skulle kunna bli an tydligare i standarden — det vill saga att
samverkan och samréd ska ske innan detaljplanering.

”Om vi ska vara trovardiga i en samverkansdialog s mdste

man ha en éppenhet fér de synpunkter som kommer in

och inte signalera ett ointresse! Ett satt att markera med
4 @ armbdgen dr att man redan gjort klart planeringen —
samverkan ska foregd detaljplanering. Vi ska inte hdnga en
enda snitsel innan.” (Certifikatsinnehavare)

Langsiktiga relationer en framgangsfaktor

I tvé av utvarderingens lokala exempel beskrivs hur dialogmoten sker
kontinuerligt dver tid, ndr intresset fran lokala intressenter varit sarskilt

stort. | ett fall bjuder certifikatsinnehavaren kvartalsvis in cykel- och
orienteringsklubbar samt den lokala naturskyddsforeningen till dialog

-och informationsmoten gallande skogsbruket i en ekopark. Intresset for
deltagande har varit stort och samarbetet upplevs vara dmsesidigt givande.
| ett annat fall handlar det om en planerad avverkning som vackte starka
reaktioner hos manniskor i omrédet, inklusive byalag och foreningar.

“Man madste ha en kontinuitet i kontakten. Forsta gdngen
vi traffades var féor mdanga ér sedan.” (Lokal intressent,
representant for byalag och féreningar)

De lokala exemplen visar ocksé att dven om det inledningsvis funnits ett
missndje hos de lokala intressenterna med att skogsdgaren eller forvaltaren
inte tagit kontakt s& har samverkan kunnat hitta sina former over tid.
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“For fem dar sedan hade det skett nagra stora avverkningar i

orienteringsklubbens kdrnomrdde. Vid den tiden fanns ingen

samverkan med klubben. Det fanns irritation i klubben. (...)
® ® Vi gjorde en skrivelse till kommunen. Vi hade ett mote och
framférde vara klagomadl. Vi stéllde fragor: Varfér har ni inte
haft samrdd med ndrboende och féreningar? Vi fick inget svar. Inget forldt.
De sa att de skulle ha samrdd i fortsattningen, och det har vi ocksd haft.
Nu har det blivit battre och vi har tatare kontakter och far respons.” (Lokal
intressent, Orienteringsklubb)

Flera lokala sociala intressenter dnskar en mojlighet att f& diskutera och
pdaverka skogsbruket dn mer ldngsiktigt, i omréden de ser som viktiga.
De menar att dialogen begransas till enskilda dtgarder, vilket begrdnsar
mojligheten att pdverka mer dvergripande.

“Dialogmotena var pragmatiska och kortsiktiga. Jag vill
prata mer Idngsiktigt. Vi hade dsikter om vad som skulle
goras. Planen var redan satt och jag hade 6nskat att vi
varit mer delaktiga tidigare i planeringen.” (Lokal intressent,
Naturskyddsféreningen)

“Egentligen skulle man vilja ha en Idngsiktig dialog med all
skog runt byn. Nar vi tar varje omrade for sig kan det bli lite
splittrat och vi kan tappa traden. Det skulle vara bdattre med
o ® e overgripande information om férestdende planering
till exempel till ett byrad.” (Lokal intressent, representant for
byalag och féreningar)

Indikator: 4.5.3 Samrad genomfors for omréaden av sarskild vikt for
lokalsamhadillet for rekreation och friluftsliv, kultur eller lokal ekonomi

Ibland upplevs det svart att avgéra néar samréd krévs

For storre rekreationsomrdden sdsom storre friluftsomrdden upplever
certifikatsinnehavare att det ar sjalvklart att ett samrdad ska genomforas.
Det finns dock mer tveksamma fall dar det ar svart att avgora vilka
omraden som ar av sarskild vikt for lokalsamhdallet ur ett rekreativt, socialt
eller ekonomiskt perspektiv. Har menar revisorer att det ar svart att satta
avvikelser, eftersom skrivelserna i standarden Idmnar tolkningsutrymme.

*Over lag upplever jag att det sker mycket mer samverkan

an samrdd. Jag tycker att samrdd borde genomféras oftare

an vad som sker idag, dven om jag inte har satt avvikelser pd
® ® etta” (Revisor)

“Det blir en grdzon, en avvagning. Ndr det ar storre
samhallen och mdnga aktérer sé finns det oftare behov.
Det kan ocksd ha med ansprdken att géra, nar det finns
@ ® e ansprdk som vi tycker gdr utéver det vi behover gora.”
(Certifikatsinnehavare)



Sida 28

En process som skapar tydlighet och tyngd — men dr kravande

| utvarderingen framkommer bilden att samré&d ar relativt ovanliga.
Intervjuade certifikatsinnehavare ar dverens om att samrdd dr en krdvande
process. Flera certifikathdllare beskriver att de drar sig for att initiera
samrdd just pd grund av dess komplexitet. Nar de val genomfors tycks

de dock upplevas givande, d& de ger en tydlig process att hélla sig till i
komplexa och svara frdgor. Standarden anses ge tydliga instruktioner for
hur detta ska gé till.

“Men man drar sig fér det stora samradet! Summerar man
dock jobbet som blir sé dr det battre om man gor det
ordentligt fran bérjan.” (Certifikatsinnehavare)

Det framfors ocksd att samrad bor vara ett krav framst eller enbart for storre
aktorer, eftersom det kan vara oproportionerligt resurskrévande for mindre
verksamheter.

“Det enda ar att jag vill ta bort samrdadsformen (fér mindre
markdgare), den medfor inte mer nytta. Har du haft samverkan
s& har man uppfyllt syftet med FSC.” (Certifikatsinnehavare)

X

“Vi har ju en ambition att samverka med lokalsamhallet. Med
samrdd vet vi hur vi ska géra enligt en viss rutin. Frdgar man
de lokala tignstemdnnen kan det nog upplevas lite svart och
laskigt. Men jag tror andd att det finns ett viktigt syfte med
det, ocksa for att varda varumdrket.” (Certifikatsinnehavare)

Ml

“Samrddet kan gora det Iattare att visa i en revision. Det
ar bra att ha nar det ér konflikt. Desto mer dokumentation
du har desto lattare har du att visa att du gjort ratt.”

@ ® (Certifikatsinnehavare)
Y Y

I

Asikterna gér iséir om samréadskravet starker samverkan

En frdga som lyfts i utvarderingen har handlat om huruvida samverkan och
samrad fortsatt bor vara tydligt dtskilda i standarden. Har gar dsikterna
nagot isar. Samtidigt som mdanga lyfter fram samrddet som kravande
beskrivs det ocksd ge tyngd och legitimitet till samverkansprocessen. Det
finns andra som ifrdgasatter uppdelningen mellan samverkan och samrad
och menar att nuvarande uppdelning tenderar att minska fokuset pé&
dokumentation for samverkansprocesser.

Det finns ocksé de som for fram kritik mot att samrédet har en tendens
att satta dokumentationen mer i fokus an sjdlva dialogen. De menar att
den formella samr&dsformen inte fullt ut moter behovet av att konkret
diskutera och visualisera planerade dtgarder direkt i skog och mark. En
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certifikatsinnehavare nadmner att de testat en kombination dar de forst
traffas i falt for att sedan genomfora ett formellt mdte inomhus.

Fran revisorernas hall lyfts dokumentation kring samverkan enligt
indikatorerna fram som viktig, oavsett i vilkken form den sker. Som tidigare
namnt lyfts just dokumentationskraven fram som en utmaning framfor

allt for mindre skogsagare. Flera av dem anser darfor att kraven pd
dokumentation bor Iattas for att battre anpassas till deras forutsattningar.

Att genomféra samrad kring skogsbruksdtgarder i omrdden med betydelse
for friluftsliv, rekreation eller lokal ekonomi upplevs ofta som bade viktigt
och resurskravande. Certifikatsinnehavare lyfter att processen ger
tydlighet och legitimitet, men att det ibland ar svart att avgora nar samrdd
verkligen kravs. | praktiken sker ofta enklare former av samverkan, sarskilt
bland mindre skogsagare, dar kraven p& dokumentation upplevs som en
utmaning.

Foto: Marta Lindqgvist, FSC Sverige
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Indikator 4.5.4: f\tg&rderna anpassas till identifierade varden pé berérda
omraden och till de synpunkter som framkommit i samverkan

Framst 6kad forstaelse och mindre justeringar

Certifikatsinnehavare aterger sammantaget en bild av att samverkan och
samrdd vanligtvis leder till en 6kad forstdelse for varandras synsatt och
mindre justeringar snarare an pdtagliga fordndringar i den planerade
skogliga atgdrden, dven om sddana exempel ocksd forekommer. Ménga
certifikatsinnehavare vittnar om att det ar vanligt att lokala intressenter i
form av boende eller idrottsforeningar vill att mer trad tas ner dn vad som
planerats for.

“Oftast handlar de om att man ska ta bort mer trad pa eller
ndra deras tomt.” (Certifikatsinnehavare)

”Jag parkerade bilen och sé kom en mdanniska ut. Jag frdgade

konkret - vilka trad vill ni ha kvar och ta bort. Vi gick och

tittade och resonerade oss fram. | 99 procent av fallen gar det
® ® vdldigt bra!” (Certifikatsinnehavare)

lintervjuerna framkommer exempel p& dnskemd&l om mer omfattande
anpassningar, ndgot som ibland upplevs vara svart att mota. Det
forekommer dock exempel p& mer omfattande anpassningar eller dtgarder
som helt stdllts in efter synpunkter frén lokala intressenter.

“Vi kom till en punkt dar vi accepterar varandras synpunkter.
Vi har valt alternativ skotsel som innebdr att vi delar upp
avverkningen over tid, vilket fungerar bra. Vi har galirat
: : skogen och skapat en diversitet i skogsinnehavet over ett
omrdde pd 70 hektar. (...) Vikommer &t vdra volymer men de
tar langre tid. Det fungerade bra.” (Certifikatsinnehavare)

“Det har varit information om var de ska gallra. Sen har vi haft

synpunkter pd det. Har vill vi inte att ni gallrar osv. De har gatt

oss till motes och till exempel flyttat avverkningarna i tiden.”
® ® (Lokal intressent, orienteringsklubb)

“Samverkan gjorde att de tankte om. Det har gjort skillnad,
sdrskilt fér skidbacken och omréadet runt.” (Lokal intressent,
® ® representant for byalag och féreningar)
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Vad dr tillréickliga anpassningar?

Intervjupersonerna betonar att anpassning till identifierade varden och
synpunkter som framkommit i samverkan inte handlar om att alltid gé alla
intressenter till mdtes. | intervjuerna ges en relativt samstammig beskrivning
av att det viktiga ar att markdgaren tagit stallning till synpunkterna,
anpassar i den man det bedoms rimligt samt ger en motivering i de fall
anpassningar inte har skett.

En deliarbetet handlar om att beddma hur tungt vagande ett visst intresse
ar. Det kan pdaverkas bade av hur ménga personer som delar intresset samt
hur omfattande konsekvenserna blir for de som pdverkas av en atgard. Att
vdga samman tyngden i ett visst intresse beskrivs av vissa som en utmaning.
lintervjuerna framkommer ocksd att det, trots att samverkansmoten har
genomforts, forekommer att aktorerna har olika forvantansbild pd dtgdarden
och att intressenter blir besvikna ndr det inte blev som de trott. Tvé revisorer
beskriver sina upplevelser s& har:

“Man mdste ha skal att inte f6lja det som intressenter 6nskar.

Det dar generellt sett inte ett jattestort problem. Konflikter kan

uppstd nar en grupp individer har extremt starka dsikter om
® ® odsomska goras. Dd ligger det oftast annat i bakgrunden,
man vill inte ha skogsbruk éver huvud taget” (Revisor)

”Jag upplever att certifikatsinnehavarna gér sitt bdsta for att
anpassa. Men intressenterna kan komma tillbaka efterat och
o o inte tycka det var vad man kom fram till” (Revisor)

Vidare beskrivs att det bland markdgare finns de som missuppfattat kravet
pd& samverkan och tror att det medfor mer krav pd anpassningar an vad
standarden faktiskt foreskriver. En revisor sammanfattar sin upplevelse pd
foljande satt:

“Indikatorn syftar till att f& in information frdn dem som

paverkas och ge en bekrdftelse ut till dem. ”Vi kommer inte

att férddrva stigarna. Ar det ndgonstans vi ska koncentrera
: : héansynen?” Markdgarna forstdr inte alltid att det dr syftet,

utan de [markdgarna] tror att de behéver géra som de andra
[de lokala intressenterna] séger. Det kan leda till att markdgare undviker
samverkan eller ytterst hoppar av FSC.” (Revisor)

Indikator 4.2.2: Allemansrdtten respekteras, varnas och vardas

Allemansrdétten - en sjdlvklarhet

Denna indikator har beskrivits som en sjalvklar del av certifikatinnehavarnas
arbete. Samtidigt ar det svért att i sin helhet beskriva alla satt som denna
indikator omsatts i praktiken dé den omfattar ménga delar av markagarnas
arbete. Det beskrivs i stort handla om att sdkerstdlla att skogarna kan
nyttjas av allmanheten, bland annat genom att hélla skogsvagar oppna.
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"Nar det galler allemansratten har vi sedan Iédnge en tydlig
policy att hdlla alla vagar éppna” (Certifikatsinnehavare)

Frén revisorernas hall bedoms arbetet genom att markagaren kan
exemplifiera och i praktiken visa p& att allemansratten béde respekteras,
varnas och vardas. Det framstar som ytterst ovanligt med avvikelser.

"Alla certifikatsinnehavare respekterar allemansrétten och
anser att den dr en viktig del av det svenska skogsbruket”
) ® (Revisor)
Y

Overutnyttjande av allemansrétten — en utmaning att hantera

De utmaningar kopplat till indikatorn som lyfts fram av
certifikatsinnehavares handlar framfér allt om andra aktoérers bristande
respekt for allemansratten. Over lag efterlyses 6kad kannedom om
allemansrattens begrdansningar och sakerstallande av att nyttjandet av
skog och mark sker utan pé&tagligt slitage. Det finns mindre positiva exempel
av detta exempelvis rorande mountainbikecykling. En negativ sidoeffekt

av Oppna vagar ar exempelvis ar att det underlattar for nedskrdpning och
dumpning av avfalli skogen.

“Det finns certifikatsinnehavare som upplever att vissa
overutnyttjar allemansratten, till exempel genom att satta upp
@ @ talt och stanna lange.” (Revisor)

| vagledningen till indikatorn framkommer att nyttjande for naringsidkare
som bedriver kommersiellt nyttjande eller verksamhet som gér utover
allemansratten, kan behdva regleras genom avtal. Har framkommer
exempel pd dar sddana avtal tecknats kring cykeluthyrning och
orienteringstavlingar. Det finns exempel p& aktiviteter i form av ridlager
och kanotuthyrare som havdar allemansratten for sin verksamhet men dar
certifikatsinnehavaren menar att det sannolikt vore mer rimligt att teckna
avtal.

Indikatorerna: 4.4.1- 4.4.2 Atgarder som bidrar till lokalsamhéillets sociala
och ekonomiska utveckling sker i forhallande till markinnehav (for storre
markdgare ska arbetet ske systematiskt och langsiktigt)

Bidrag till lokalsamhadllet sker pa manga olika séitt

Intervjuerna visar pd ett brett spektrum av initiativ for att bidra till
lokalsamhdallet. Exempel ges p& samtliga av de punkter som listas i
vagledningen, det vill saga:

- ge bidrag, i form av pengar eller naturafdrmdner, till skolskogar eller



lokala ideella foreningar med skogsanknutna aktiviteter,
- stotta smaskaligt lokalt foretagande,

- prioritera lokalbefolkning vid jakt- och fiskeupplatelser, eventuellt till
reducerad kostnad,

- ge lokala naturturismforetagare fortur till upplatelser,

- uppléata mark till frilufts- och idrottsanlaggningar sésom vandringsleder
och rastplatser,

- ha en positiv instdllning till lokala frilufts-, idrotts- och
kulturarrangemang pé sin mark,

- om majligt hdlla vagar, med undantag for sdsongsvariationer, dppna
for allmanheten.

Bidrag till lokalsamhallet sker pd mdanga olika satt — fran uppldtelse av
mark for friluftsliv till stod till foreningar och lokala entreprencrer. Men
arbetet skiljer sig at: medan storre markagare ofta har systematiska rutiner,
hanterar mindre aktorer det mer informellt. Det kan skapa ojamlikhet i hur
lokalsamhallen far ta del av dessa insatser.

Foto: Kolbjérn Orjavik, FSC Sverige
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Det finns bland annat exempel pé& certifikatsinnehavare som gett sarskilt
fordelaktiga jakt- och fiskeratter, exempelvis till ungdomar. Det forekommer
ocksd& exempel pd sponsring och bidrag till foreningar.

"Vi har stottat hembygdsgardar och rustat upp kvarnar pd var
mark.” (Certifikatsinnehavare)

Flera beskriver ocksd hur de ser anlitande av lokala entreprenorer som ett
satt att omsatta kravet i praktiken. Det finns ocksd aktorer som ser mojlighet
atti dn hogre utstrackning forsoka anlita lokala entreprendrer.

“De flesta lyfter fram att de har lokalt anstallda, anvénder
lokala entreprenérer, eller sddana som ar lokalt baserade
) ® ocksd.” (Revisor)
- A

Det finns dock andra indikatorer, 4.3.2 och 4.3.3 (som inte inkluderas i
utvdarderingen), som foreskriver just detta. ” Samtidigt finns aktorer som
upplever att ett sddant gynnande kan motas av kritik frén andra aktorer
som vid inkop och upphandlingar ser sig som battre ldmpade for de insatser
som efterfragas.

| utvarderingen framkommer bilden att mindre markdagare hanterar

detta individuellt och informellt. Storre markdagare ska ha ett systematiskt
och langsiktigt arbete med frdgan. | standardens vagledning definieras
systematiskt som att det finns rutiner for att ta fram forslag till dtgarder som
bidrar till lokalsamhdllenas sociala och ekonomiska I&ngsiktiga utveckling
samt genomfora och utvardera dessa atgarder. Det upplevs i stort finnas
hos storre markagare.

“De kan ha skrivit ner en rutin dar de har definierat att de
bidrar. Vi testar om de ocksd har genomfért det. De flesta
stérre skogsdgare har ocksd en form av hdndelsesystem ddr
@ ® . registrerar allt, som kontakt med grannar till exempel. De
M\ M anlétt visa att de har gjort det.” (Revisor)

Svart att avgora vad som dr tillréickligt

Nar det kommer till skrivningen "lokalsamhdllenas sociala och ekonomiska
utveckling” finns det intervjupersoner som lyfter fram att det ar svart att
avgora vilka typer av insatser som ar tillrackliga for detta krav.

Indikator 4.3.2: Vid inkop av varor och tjdnster utformas anbudshandlingar
s& att vikten av lokala alternativ, lokalt verksamma foretagare och entreprendrer
betonas. Indikator 4.3.3: Dar l&ngsiktiga forutsattningar finns anlitas i forsta hand
lokala leverantorer av varor och tjdnster.
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"Det kan vara svdrt att definiera vad som dr 'bra nog' ndr det

galler att bidra till social och ekonomisk utveckling. Den stora

flexibiliteten gor det svart att satta en grdans for vad som inte
: : ar tillrackligt. Det ar nastan oméjligt." (Revisor)

Som underlag for utvarderingen finns ett klagomal kopplat till indikator
4.4. En certifikatsinnehavare har lamnat forslag pd ett avtal med aktuell
kommun om avgiftsbelagt nyttjande av markerna i social och rekreativt
syfte. Det handlar om drliga avgifter for exempelvis leder, elljusspdr,
vindskydd, bad- och grillplatser. Kommunen, som stér bakom klagomélet, ar
positiva till att uppratta ett avtal med certifikatsinnehavaren om nyttjande
men ar alltsé inte dverens om den kostnadsberdkning som foreslagits.

Indikator 4.5.5: Framkomligheten pa allmént nyttjade stigar, permanenta
spar och leder samt stigar av kulturhistoriskt intresse forsémras inte
efter skogliga atgdrder samt Indikator 4.5.6: Skador pa allmént nyttjade
stigar, permanenta spar och leder samt stigar av kulturhistoriskt intresse
atgdrdas.

Att bevara framkomligheten pé& stigar och att dtgarda de skador som dnda
ibland uppstdr beskrivs av certifikatsinnehavarna som en sjalvklar del av
arbetet. Revisorerna beskriver ocksé detta som ndigot som skogsbolagen
forsoker varna om. Det handlar om att skydda stigar och leder for att
bevara tillgangligheten och rekreationsvardet i omrédet. Om skador andd
uppstar forsoker de dtgdardas s snabbt som maojligt, sarskilt nar det galler
storre rekreationsleder dar framkomlighet och sdkerhet dr av stor betydelse.
Tajmingen for dtgarden kan dock behdva anpassas for att inte skapa storre
skador i marken.

“Vdar ambition ar att aldrig skada den har typen av nyttjade

stigar eller spdr. Gor vi det ska vi sjalvklart dtgarda sé snart

som mojligt. Det dr dock inte alltid Idmpligast tidpunkt att
: : gora det direkt nar skadan upptdacks. Den kan pdverka andra

omrdden pa vdagen fram. Vi vill valja ett annat tillfalle. Det ar
inte alltid latt att férklara och fa accept for.” (Certifikatsinnehavare)

Den kritik som certifikatsinnehavarna kan fé& fréin intressenter handlar enligt
intervjupersonerna framst om ris som ligger dver eller i nara avslutning till
stigar eller spér eller att det blivit korskador i skogen. Bemotandet av detta
ar tudelat. Oftast beskrivs det som relativt latt att dtgarda. Nar det gdller
kvarladmnat ris kan det ocks& handla om att forklara vardet av att l&taris
ligga kvar, exempelvis i omrédden med hoga bevarandevarden. En revisor
uttrycker sig s& har:

“Folks férstaelse for att skog inte alltid dr sa fin varierar. Det
kan vara svart for certifikatsinnehavaren att forklara pd ett
bra satt.” (Revisor)

oY ©
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3. SLUTSATSER

| detta kapitel redovisas utvarderingens slutsatser. Dessa tar utgéngspunkt
i frégestallningarna om vad arbetet upplevs ha gett, hur indikatorerna har
omsatts i praktiken och vad som skulle kunna utvecklas framat.

Indikatorer som framjat dialog och hénsyn

Resultatet fréin utvarderingen tyder p& att de aktuella indikatorerna har
bidragit till ett okat fokus pd dialog och hansyn till lokalsamhdallet. Den bild
som framtrader ar att samverkan, dialog och hdnsyn till lokala intressenter
ses som en naturlig del av certifikatsinnehavares arbetssatt i samband
med skogliga &tgarder samt att indikatorerna och revisionen av dessa har
bidragit till mer utvecklade och systematiska arbetssatt. Ambitionsnivén
varier dock mellan olika certifikatsinnehavare. Utvarderingen visar pé
mdnga konkreta exempel pd att kraven har omsatts i rutiner och arbetssatt
hos certifikatsinnehavarna. Det ar samtidigt svart att uttala sig om
kausalitet — det vill sdga om vilken effekt som just FSC:s krav har haft p&
certifikatsinnehavarnas arbete. Dels eftersom vissa certifikatsinnehavare
beskriver att de arbetar pd det hdr sattet oavsett indikatorerna. Dels
eftersom sattet som FSC:s indikatorer har omsatts i praktiken ér narliggande
de arbetssdtt som malbilderna for hansyn till friluftsliv och rekreation lyfter
fram. | vissa fall tycks malbilderna ha bidragit till att gora FSC:s krav mer
konkreta och tilldmpbara i praktiken.

Nar arbetet fungerar val leder det till okad forstéielse och battre

relationer mellan certifikatsinnhavare och lokalsamhadalle. Detta tycks

galla dven om parterna har olika syn p& hur de skogliga dtgdrderna ska
genomforas. Den forbattrade samverkan framstér ockséd som gynnsam for
certifikatsinnehavarnas arbete, dels da de kan fa del av kunskap som finns
hos lokala intressenter, dels d& det uppstar farre konflikter efter att arbetet
genomforts.

Arbetet enligt indikatorerna - médnga goda exempel och vissa
invéndningar

| utvarderingen ges ménga goda exempel pd samverkan men ocksd
exempel dar det funnits invandningar fran lokala intressenter som inte anser
att certifikatsinnehavare lever upp till aktuella indikatorer. Nar arbetet
fungerar val praglas det av proaktivitet och samverkan anpassad till
intressenternas och omrddets karaktdr och nyttjande. For skogsomréaden
med hoga rekreationsvdrden och ménga sociala intressenter ar
strukturerad och ldngsiktig samverkan, till exempel genom regelbundna
dialogmoten, ett effektivt satt att sakerstdlla en kontinuitet i samverkan. |
andra fall har lokala intressenter varit missnojda och i vissa fall lamnat in
klagomal. Det galler exempelvis tatortsnara skogar dar friluftslivsaktorer
ibland upplever att samverkan inte har varit tillrackligt proaktiv eller
inkluderande. Det finns ocksd exempel p& klagomdl som handlar om en
upplevelse av helt utebliven samverkan.
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Vidare visar utvarderingen att anpassningar till synpunkter frén lokala
intressenter framst handlar om mindre justeringar, dven om det dven
finns enstaka exempel pd mer omfattande anpassningar. Bidrag till
lokalsamhdallets sociala och ekonomiska utveckling gors pd de satt som
exemplifieras i vagledningen.

Svart att avgora vad som ar tillrdckligt for att leva upp till standardens
krav

Det framkommer att avvikelser inom detta omrdde dr relativt ovanliga.
Utvarderingen visar dock att det i vissa fall ar svart att avgora ndr
certifikatsinnehavare har levt upp till standardens krav. Detta gdller
exempelvis val av samverkansform. Aven ndr en revisor bedémer att

ett formellt samréd vore ldmpligare dn de samverkansformer som en
certifikatsinnehavare har anvant, ar detta en svérbedoémd grédzon dar
avvikelser sallan utfardas. P& samma satt kan det vara svart att avgora nar
hansyn och anpassningar till lokala intressenter ar tillrackliga. Vad galler
bidrag till lokalsamhdllenas sociala och ekonomiska utveckling (Indikator
4.4.1) visar utvarderingen att det for certifikatsinnehavare, sarskilt mindre
aktorer, ofta racker att visa att kravet hanterats p& ndgot satt for att fa
godkant. Detta styrks av att ingen enda avvikelse registrerades for indikator
4.41under &ren 2021 och 2022. S& lange som certifikatsinnehavare kan visa
pd och har dokumentation pd aktiviteter syftande till att uppfylla kravet,
ska mycket till for att aktiviteterna ska bedomas som otillrackliga.

Standardens skrivningar behover dven fortsattningsvis vara flexibla

Samtidigt som det kan vara utmanande att bedoma nar
samverkansinsatserna och hdnsynstagandet ar tillrackligt delar vi
certifikatsinnehavare uppfattning att det ar bra och nodvandigt med
processinriktade indikatorer som dr flexibelt skrivna, utan detaljreglering.
Detta dd mojligheten att utforma arbetet efter lokala forutsattningar
framstdr som en viktig forutsattning for en fungerande samverkan. Ett annat
skal att aven fortsattningsvis satta fokus pé processen ar att sjalva dialogen
framstar som vardefull for bada parter dven om det inte finns samsyn kring
hur den skogliga &tgdrden ska genomforas.

Forenklingar kan underldatta arbetet

| utvarderingen framkommer att samma tillvaigagdingssatt anvands for att
identifiera bé&de lokalsamhdllen och lokala intressenter. Att identifiering
av dessa nu hanteras i tva olika indikatorer (4.1.1och 4.5.1) kan darmed bli
kréngligt.

Riktlinjer och vagledning framstér som anvandbaraii vissa fall. Ett
exempel pd det ar vagledningen for indikator 4.4.1dar exempel ges

pd& hur lokalsamhdallet kan gynnas. Mangden riktlinjer och vagledande
texter gor dock principen omfattande och visar sig ocks& kunna 6ppna
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for olika tolkningar, exempelvis nar vagledningen beskriver vad en
indikator “kan” innebdra (exempelvis att samverkan kan ske som ett led i
planeringsprocessen. — enligt indikator 4.5.2).

Med processinriktade indikatorer kommer alltid ett visst tolkningsutrymme.
Var slutsats ar att omfattande vagledning och riktlinjer inte |0ser problemet
rorande tolkningsutrymme. Den omfattande textmangden riskerar rent av
att anvandas for att stodja olika tolkningar.

Ddarutover kan vi konstatera att det saknas en definition for "omraden av
sarskild vikt", vilket ar avgorande for ndr samrad ska genomforas.

Samrad bor finnas kvar for atgarder i omréden med héga sociala vérden

| utvarderingen har det framkommit tankar om att forandra kraven pd
samrdd exempelvis genom att frdnta mindre markdgare kravet eller genom
att gora mindre atskillnad mellan samrdd och samverkan och i stallet
betona dokumentationen rorande samverkan i stort.

Vér samlade bedomning ar att samrdd bor bibehdllas som en mer
omfattande samverkansform vid planering av skogliga dtgdrder i omréden
av sarskild vikt for lokala intressenter; for rekreation och friluftsliv, kultur
eller lokal ekonomi. Vi ser det heller inte som ldmpligt att frdnta mindre
markagare kravet pd samrdad. Det bor vara omradets vikt for lokala
intressenter som styr ndr samréd bor genomforas.

Redan idag finns ocksd differentieringar i systematikkraven beroende pd
markdgarens storlek. V&r samlade bedomning ar att dagens skilda krav ar
rimliga men inte bor utvecklas ytterligare. Dokumentationskraven ar viktiga
for att sakerstalla efterlevnad av standarden.

Otydliga gransdragningar och tendens till miljéfokus i samverkan

Utvarderingen visar att det i vissa fall ar miljointressenter, ibland med
otydlig lokal forankring, som visar storst intresse for dialog och samverkan
infor skogliga adtgarder. Manga gdanger kan det vara svart att avgora

om en intressent ar en sddan enligt standaren, bdde ndr det gadller den
lokala anknytningen och om den vdrnar ett intresse av social, rekreativ,
ekonomisk eller kulturell karaktar. Gransdragningen mellan olika varden ar
inte sjalvklar. Exempelvis kan miljomadssiga varden vara av stor betydelse
for mojligheterna till friluftsliv och foretagande i skogen. | flera fall uppfattar
dock certifikatsinnehavare att de samverkar med aktorer som egentligen
inte dr de som avses i standarden.

Viser darmed en tendens att standardens skrivningar om samverkan
delvis anvands pd ett annat satt dn vad som ar avsett, dar fokus hamnar



pd miljomassiga varden snarare an sociala, rekreativa, ekonomiska
och kulturella varden. Detta faktum kan ses som en indikation pd

att miljointressenter upplever begransade mojligheter att mota
certifikatsinnehavare och genom dialog och samverkan fora fram sina
synpunkter rorande brukandet av skogen.

Indikatorerna har starkt dialogen mellan skogsagare och lokalsamhalle
— men det finns utmaningar. Samverkan fungerar ofta val och kan minska
konflikter, men ambitionsnivdn varierar. Otydliga gransdragningar,
tolkningsutrymme i standarden och ett fokus pd miljovarden snarare dn
sociala behov kan ibland forsvdara syftet med kraven. Samrdd bor fortsatt
anvandas dar sociala varden stdr pd spel — oavsett markagarens storlek.

Foto: Henrik von Stedingk, FSC Sverige
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4. REKOMMENDATIONER

Utifr&n de slutsatser som redovisats i forra kapitlet ldmnas har

vara medskick infor revisionen av standarden. Var 6vergripande
rekommendation att behdlla andemeningen och syftet med de
standardkrav som omfattats av utvarderingen. Vi ser med andra ord inte
behov av innehdllsliga eller grundldggande forandringar av indikatorernas
innebord. Processindikatorer med flexibilitet ar andamalsenligt for att
uppnad syftet med indikatorerna, dven om det ocksd finns nackdelar sGsom
att det kan vara svart att bedoma nar kraven har uppnatts eller inte. Vi tror
ddremot pd en forenkling och 6kad tydlighet.

Vilamnar darfor foljande rekommendationer infor kommande
standardrevision:

1. Behdll ett tydligt fokus p& samverkan for socialg, rekreativa,
ekonomiska eller kulturella syften och fortsatt darmed avgrdnsa de
aktuella indikatorerna fran rent miljomassiga fragor. Utforska i stallet
om de samverkansformer som utvecklats for sociala varden skulle
kunna inspirera till starkt dialog mellan certifikatsinnehavare och
miljointressenter kring miljomassiga varden.

2. Overvdg att renodla innebdrden pd kriterium 4.1 respektive
4.5. Indikatorer under 4.1bor tydligt handla om sjalva
identifieringsprocessen, bdde rorande relevanta omrédden och
intressenter. Indikatorerna under 4.5 kan dé fokuseras till sjalva
samverkansprocessen.

3. Betona om mojligt att samverkanskravet i standarden och kriterium 4.5
ror berorda intressenter och inte s&dana intressenter som i ordlistan
beskrivs som "ovriga”.

4. Se overriktlinjer och vagledande texter i syfte atti storsta mojliga maén
forenkla och forkorta. Ett méjligt forhaliningssatt skulle kunna vara
attiriktlinjerna fokusera pd skarpa krav, exempelvis gallande nar i
tid som olika insatser ska ske. Overvdg att rensa vagledande text fran
formuleringar rorande vad insatserna "kan innebdra”. Vagledningen kan
fokusera pd konkreta exempel, liknande exempellistan under 4.4.1.

5. Behdll kravet pd samrdéd likval som kraven som sarskiljer storre och

mindre markdgare at.

Overvag att tydliggora vad begreppet "omréaden av sarskild” innebar.

7. Initiera en principiell diskussion om hur standarden bor forhalla sig till
dokument som kan fordndras under padgdende standardperiod och som
FSC inte ytterst rdder over, sdsom Skogsstyrelsens malbilder .

o

| utvarderingen av P2 — personalbodar finns ett liknande resonemang
rorande standardens hanvisning till forordning som andrats under padgdende
standardperiod och den risk det medfor.
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FSC:s krav pa samverkan med lokalsamhdallet har starkt dialogen i
skogsbruket. Utvarderingen av Princip 4 visar att arbetet ofta fungerar val
och leder till 6kad hansyn till sociala och rekreativa varden. Men det finns
skillnader i ambitionsniva, behov av tydligare riktlinjer och utmaningar kring
dokumentation och tolkningar.

Foto: Henrik von Stedingk, FSC Sverige
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