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Forest Stewardship Council (FSC) dr en oberoende, internationell medlemsorganisation som startades fér att uppmuntra till
ett miljdanpassat, socialt ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk av varldens skogar.

FSC:s vision dr att skogens verkliga varde erkanns och integreras fullt uti samhdllen varlden over. FSC dr den ledande
drivkraften for ett forbdttrat skogsbruk och en marknadsutveckling, som vander trenden i vdrldens skogar mot hallbart
brukande, bevarande, och respekt for alla.

Forfattare: Per Simonsson.
Publicerad: september 2022.

Foto pd framsida: Doftticka (Haploporus odorus) ér en rédlistad art som kan hittas pd gammal sdlg, frdmst i norra elen av
landet. Dofttickan dr anségs tidigare vara mycket ovanlig, men tack vare dess varde som naturvardsindikator har manga
nya fyndplatser hittats i och med nyckelbiotopsinventeringens och naturvardesbedémningarnas intdg under 1990-talet.

© Per Simonsson.

Denna publikation bor citeras som: Simonsson, P. 2022. Inventering av nyckelbiotoper — 30 ar av erfarenhet och utveckling.
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Nyckelbiotop av kategorin barrnaturskog av tall, med Idgor i form av silverved. Slilverved dr ett substrat vars
naturvdrdsbetydelse missades i nyckelbiotopsinventeringens barndom men som blev mer uppmdrksammad
med tiden.

© Per Simonsson.




FORORD - FOREST STEWARDSHIP COUNCIL

Det har stormat kring nyckelbiotopsbegreppet i
skogsdebatten under senare dr, inte minst avseende
kopplingen till FSC:s regelverk. Bevarandet av nyckel-
biotoper fanns med i den forsta FSC-standarden for
skogsbruk i Sverige som kom 1998 och har lange varit
ett av de tydligaste och kanske viktigaste bidragen
frén FSC-certifieringen.

| december 2021 gick Skogsstyrelsen ut med beslu-

tet att de fortsattningsvis inte kommer att registrera
nyckelbiotoper. Detta pdverkar dock inte kravet och
ansvaret pd den FSC-certifierade skogsbrukaren.
Enligt FSC-standarden for skogsbruk i Sverige dar det
den certifierade skogsdgaren som ar ansvarig for att
identifiera nyckelbiotoper och bevara den biologiska
mangfalden i nyckelbiotoperna genom att avsatta
dessa fran skogsbruk eller bedriva naturvardande
skotsel. Dessutom finns ett krav pd att ocertfierat virke
som kops in for anvandning inom FSC-systemet inte ska
komma fran avverkningar i nyckelbiotoper.

| FSC:s standard for skogsbruk i Sverige hdnvisas det
till Skogsstyrelsens definition och metodik gdllande
nyckelbiotoper som dar fran 1995. Den praktiska betydel-
sen av detta drtal ar en av fragestdllningarna i denna
rapport. Men till syvende och sist ar identifiering av
nyckelbiotoper ndgot som gors i skogen — och inte p&
pappret. Nar nu Skogsstyrelsen inte Iangre identifierar
nyckelbiotoper kan FSC Sverige f& en roll i att forvalta
nyckelbiotopsbegreppet genom dess centrala plats
inom FSC-certifieringen. Darfor ar det viktigt att f& en
forstdelse for hur identifieringen av nyckelbiotoper har
utvecklats genom dren inom Skogsstyrelsen, och vilka
orsaker som legat bakom.
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Vi dr glada att Per Simonsson valde att ta sig an detta
uppdrag. Han har som skogsekolog pd SCA under aren
1992 — 2017 variti allra hogsta grad delaktig i utveck-
lingen av naturvarden inom skogsbruket frédn 90-talet
och framdat, samt dven varit delaktig i arbetet med att
revidera FSC-standarden for skogsbruk i Sverige.

Vivillmed denna rapport ge ett bidrag till forstéelsen
av hur tilldmpningen av nyckelbiotopsbegreppet vaxt
fram, en forstéelse som kan vara viktig for hur nyckel-
biotopsbegreppet forvaltas och hanteras i framtiden.

Uppsala maj 2022

Henrik von Stedingk
Skogs- och standardansvarig pda FSC Sverige



FORORD - FORFATTAREN

Att inventera, bevara ochi vissa fall skota nyckelbioto-
per har varit en av de viktigaste delarna i det svenska
naturvardsarbetet sedan den ”"nya” skogspolitiken
boérjade galla 1994. Idag finns ca 480 000 hektar re-
gistrerade nyckelbiotoper pd produktiv skogsmark. Nar
de internationella certifieringssystemen, FSC och PEFC,
utvecklades i mitten och slutet p& 1990-talet skrevs det
ini de svenska skogsbruksstandarderna att nyckel-
biotoper skulle bevaras. Flertalet av de virkeskopande
foretagen har dessutom férbundit sig att inte kopa
virke frain nyckelbiotoper, oavsett om det kommer frdin
certifierade eller ocertifierade markagare. Detta har
medfort att en klassning av ett omradde som nyckelbio-
top kan f& stora konsekvenser for en markagare. Under
de senaste aren har darfor nyckelbiotopsinventeringen
blivit en het politisk frdga som dven har blivit juridiskt
ifrdgasatt.

Denna studie, genomford pd uppdrag av FSC Sverige,
syftar till att beskriva hur bedomningen och identifie-
ringen av nyckelbiotoper har férandrats genom dren.
Detta gors genom att beskriva skillnader i definition
och metodik i Skogsstyrelsens handbocker och instruk-
tioner, samt genom intervjuer av personer med god
insikt i nyckelbiotopsinventeringens historia och tidiga-
re tillédmpning.
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Jag vill rikta ett stort tack till Johan Nitare p& Skogs-
styrelsen som forsett mig med en mangd skriftliga
dokument sdsom handbdcker och instruktioner. Jag
vill ocksa tacka alla 15 personer som jag intervjuat om
arbetet med nyckelbiotopsinventeringen. Det har varit
trevliga och 6ppna samtal och jag ar tacksam for att ni
delat med er av era erfarenheter och upplevelser.

Harnosand mars 2022

Per Simonsson
Forfattare till rapporten



SAMMANFATTNING

Denna studie syftar till att beskriva hur bedémningen
och identifieringen av nyckelbiotoper har forandrats
genom dren. Studien bygger pd beskrivning av skill-
nader i definition och metodik i Skogsstyrelsens hand-
bocker och instruktioner, samt genom intervjuer av
personer med god insikt i nyckelbiotopsinventeringens
historia och tilldmpning. Rapporten ska ge en forstéelse
av vilka faktorer som pdverkat nyckelbiotopsinvente-
ringens utformning och hur den férandrats fran starten
i borjan p& 1990-talet fram till idag. Studien har genom-
forts dels som en genomgdng av tryckta dokument som
varit styrande for nyckelbiotopsinventering, dels genom
intervjuer av 15 informanter som har varit aktiva under
ldng tid med nyckelbiotopsinventeringen inom Skogs-
styrelsen eller Skogsvardsstyrelsen.

[ borjan p& 2000-talet kom omfattande kritik fréin
skogsbruket pd definitionen av nyckelbiotop, eftersom
den kunde tolkas sé att alla skogar med rodlistade ar-
ter generellt ar nyckelbiotoper. Den nya definitionen pd
nyckelbiotop som kom 2005 innebar ingen forandring
i arbetssdttet, utan fortydligade i stallet hur man hela
tiden hade arbetat. Fransett en stor forandring 2018

- 2019, dd& en ”Utvecklad metod” i nordvdstra Sverige
introducerades, har forandringarna i handbockerna
inte inneburit ndgon pataglig skillnad i hur nyckelbio-
topsinventeringen genomforts. Tre nya biotoptyper
har lagts till och en har plockats bort men detta har
inte haft ndgon storre betydelse. En anledning till att
sa fa forandringar har gjorts dr att biotoptyperna som
skapades fran borjan var ménga (51st), och att en del
av dessa var valdigt "breda” och kan darmed rymma
manga olika miljoer.

Det ar tydligt att det for vissa biotoptyper har skett

en forandring av bedomningarna for vad som ar
nyckelbiotop. En skog som i slutet p& 1990-talet inte
beddmdes som nyckelbiotop kunde 10 - 15 &r senare
klassas som nyckelbiotop. Den forandrade beddomning-
en gdller framfor allt biotoptyperna tallnaturskogar
(barrnaturskog), kalkbarrskogar, sandbarrskogar och
olika Iévskogar. Denna férandring beror framfor allt pé
att inventerarna under dren lart sig uppmdrksamma
viktiga substrat och strukturer som man inte forstod
betydelsen avibdrjan av inventeringen samt att de
lart sig identifiera rodlistade arter som man inte kunde
tidigare. For tallnaturskogar gadller det till exempel be-
tydelsen av "silverved” i olika former, sjalvgallring och
ddarmed forekomsten av hdrd och tatvuxen ved samt
klen dod tallved. En mycket svdridentifierad biotoptyp
ar sandbarrskogar som ofta krdver rena artfynd av
mykkorhiza-svampar for att kunna klassas som nyck-
elbiotop och som framfor allt registrerats under senare
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delen av tidsperioden. Den férdandrade bedomningen
berodde pd okad kunskap hos inventerarna. Den ur-
sprungliga avsikten att registrera omrdiden med héga
naturvdrden, med férekomst av rodlistade arter, har
varit oforandrad.

Informanterna ger ingen entydig bild av om princi-
perna for avgransning har forandrats. | sédra Sverige,
med ett kraftigt fragmenterat skogslandskap, har inte
ndgra direkta forandringar skett. | mellersta och norra
Sverige avgransades daremot lite storre nyckelbioto-
per successivt och inte bara precis runt de strukturer
som var intressanta. Detta berodde troligen pd att
man md tiden kdnde sig tryggare i sina bedomningar.
Négra stora forandringar av totalarealen nyckelbiotop
i landet som helhet borde detta inte ha inneburit, men
det kan naturligtvis haft stor betydelse for arealen i
enskilda fall.

Artkunskapen hos inventerarna har 6kat successivt
under hela tidsperioden. Dels blev de med skoglig
bakgrund, som varit med frén boérjan av inventering-
en, duktigare pd arter genom alla utbildningar, dels
borjade man anstdlla biologer som ofta hade battre
artkunskap fréin boérjan. Skogsstyrelsen har ocksd varit
madn om att ta fram utbildningsmaterial om rodlistade
arter och signalarter. Boken ”Signalarter — indikatorer
pd skyddsvard skog” har tillsammans med en mangd
biotopfaktablad och utbildningstillfallen starkt bidragit
till att artkunskapen okat hos inventerarna. Genom att
man blev battre pd arter s& "vdgade” man avgrdnsa
bade fler och storre nyckelbiotoper, eftersom man da
tyckte att man hade mer ”pd fotterna” for dessa beslut.

Kunskapen om rodlistade arter knutna till tallskogar
okade generelltiborjan pd 2000-talet. Arter, som
ndstan ingen tidigare kant till, uppmdrksammades mer
och mer. En del av dessa arter vaxer till exempel inne

i sprickor i den doda tallveden och andra vaxer un-
der ldgor, som man behover lyfta pd, for att hitta. Den
okade kunskapen om dessa arter innebar att manga
tallskogar som tidigare inte bedémts som nyckelbio-
toper nu blev klassade som detta. Aven fér kalkbarr-
skogar och i synnerhet for sandbarrskogar har den
okade artkunskapen inneburit att nya nyckelbiotoper
identifierats i omrédden som tidigare inte bedomts som
nyckelbiotoper.

Skogsstyrelsen pdbdrjade 2009 projektet "Uppfdljning
biologisk méngfald” (UBM) dér det gjordes mycket
noggranna artinventeringar i ett urval nyckelbiotoper.
Detta innebar att artkunskapen hos dessa invente-
rare 6kade och deras artkunskap spreds vidare inom



organisationen. Den 6kade artkunskapen har haft en
betydande inverkan pd nyckelbiotopsbedémningarna.
Ibland har det varit genom den direkta artférekomsten
men i andra fall indirekt, genom den 6kade kunskapen
av arters beroende av vissa substrat, som till exempel
ldngsamvdxande ved. Informanterna dr entydiga i att
de inte pdverkades av etableringen av certifierings-
standarderna och relativt entydiga i att de inte tog
hansyn till vem som var markdgare ndr de registrerade
nyckelbiotoper.

Skogsstyrelsen har varit noga med att ha drliga kali-
breringsovningar for inventerarna vilket varit nyttigt
och uppskattat. Detta var de tillfallen dé man ge-
mensamt larde sig att identifiera glomda” nyckelbio-
topstyper som sandbarrskogar, kalkbarrskogar och
att uppmarksamma strukturer som man tidigare inte
registrerat, sédsom klen dod tallved och klena trad

med hog dlder. De flesta informanter menar att de var
ganska eniga i beddmningarna och att det var god
samstdmmighet i besluten vid kalibreringsévningarna.
Nagra informanter pdtalar att det vid kalibreringsov-
ningarna var ’méanga dgon” som sprang och letade
arter och strukturer, och att det darfor hittades mycket
mer dn vid en normal nyckelbiotopsinventering. Genom
att mdénga personer med olika kompetens tittade pd
samma omrdden, har det troligen inneburit att man vid
kalibreringsévningarna i storre utstrackning klassat
omrdden som nyckelbiotoper, dn om bara en eller ett
fatal personer gjort samma bedémning.
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En mycket stor forandring i metodiken skedde 2018

- 2019 nar en ”utvecklad metod” for inventering och
bedoémninginordvdstra Sverige introduceras. | den-

na skulle det vara hégre krav for nyckelbiotoper inom
nordvastra Sverige dn utanfor. Informanterna gav ing-
en entydig bild ifall den utvecklade metoden innebar
att ribban sanktes eller hojdes for vad som var nyckel-
biotop gentemot tidigare tilldmpning. Ndgra menar att
ribban kanske sdnktes eftersom man la ut provytor och
dd sag mer strukturer och arter, eftersom man mycket
noggrant undersokte provytorna. Genom att anvdnda
checklistor fick inventerarna ett stod och ddrmed en
okad trygghet i sin bedémning. Informanterna var ge-
nomgdende mycket positiva till checklistan och anség
att bedomningarna blev mer enhetliga. Den utvecklade
metoden anvdnds idag vid handldggningen av avverk-
ningstillstdnd ovanfor gransen for fjallndra skog. Den
har darfor fatt stor betydelse, eftersom Skogsstyrelsen
inte far ge tillstaind till avverkning i skogar med mycket
hoga naturvarden ovanfér denna grdns.

Nyckelbiotopsinventeringen har under 30 &r har bi-
dragit med en omfattande kunskapsuppbyggnad hos
personal inom Skogsstyrelsen, avseende beddmning
och identifiering av skogar med hoga naturvarden.
Denna kompetensuppbyggnad har ocksd spridit sig till
det 6vriga skogsbruket. Nu ndr det bestamts att Skogs-
styrelsen frén och med 2022 inte langre ska identifiera
nyckelbiotoper s& aterstdar det att se hur den kompe-
tens som byggts upp kan tas till vara inom det svenska
skogsbruket.



INLEDNING

Nyckelbiotoper ar omrdden med sarskilt hdga natur-
vdrden och ar ofta rester av miljoer som forsvunnit i
det omgivande skogslandskapet. Skogsstyrelsen har
sedan 1990 inventerat eller registrerat nyckelbiotoper
pad privat mark, men upphorde med detta i december
2021. Skogsbolag och andra storre markagare hari
egen regi inventerat nyckelbiotoper pd sin mark. Syftet
med inventeringarna har varit att f& kunskap om vari
skogslandskapet det finns biologiskt vardefulla livsmil-
joer dar det kan finnas rodlistade arter. Totalt finns 480
800 hektar registrerade nyckelbiotoper pé produktiv
skogsmark (Skogsstyrelsen 2020).

[ borjan pd 1990-talet var definitionen pd nyckelbio-
top starkt kopplad till forekomsten av rodlistade arter
men den dndrades och gjordes bredare i borjan pda
2000-talet. Instruktioner for hur inventeringen skulle
genomfoéras och beskrivningar av olika nyckelbiotoper
finns i olika handbocker och instruktioner som uppda-
terats vid flera tillfallen.

Nar den svenska FSC-standarden for skogsbruk i Sveri-
ge togs frami slutet pd 1990-talet skrevs det in i denna
att alla nyckelbiotoper skulle sparas eller skotas for

att gynna naturvardena, och formuleringen finns kvar
aven idagens standard. Dar anges att det ar Skogssty-
relsens definition och metodik frain 1995 som gdller.

Syfte

Denna studie syftar till att beskriva hur bedomningen
och identifieringen av nyckelbiotoper har férandrats
genom dren. Detta gors genom att beskriva skillnader

i definition och metodik i Skogsstyrelsens instruktioner
och handbocker, samt genom intervjuer av personer
med god insikt i nyckelbiotopsinventeringens historia
och tilladmpning. Rapporten ska ge en forstdelse av vil-
ka faktorer som pdverkat nyckelbiotopsinventeringens
utformning och hur den forandrats frén starten i borjan
pd 1990-talet fram till idag.

Specifika fragestdllningar har varit:

1. Har definitionen p& nyckelbiotop forandrats och
innebar detta i sé fall ett forandrat arbetssatt?

2. Hur har handbocker och instruktioner for nyckel-
biotopsinventeringen férandrats?

3. Har nya nyckelbiotopstyper tillkommit?

4. Vilka forandringar har gjorts i bedémningar av
olika typer av nyckelbiotoper?

5. Forandrades principen for hur man ska avgrdnsa
en nyckelbiotop?
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6. Har okad artkunskap pdverkat arbetet?

7. Innebar tillkomsten av certifieringsstandarder att

bedémningarna férandrades?

Togs hansyn till vem som var markdgare?

Hur paverkade kalibreringsdvningarna invente-

ringarna?

10. Hur skiljer sig den nya "utvecklade metoden” i nord-
vdstra Sverige 2018 - 2019 fran tidigare tilldmpning?

1. Vilket genomslag har den nya metoden i nordvds-
tra Sverige fatt i praktiken?

0 ®

Rapportens resultatdel behandlar ovanstdende frage-
stallningar i olika avsnitt, genom att jag forst problema-
tiserar frégestallningen och ddrefter svarar pd frdgan
utifrédn informanternas svar. Exempel pd yttranden frén
informanterna aterges i kursiv stil. Till varje fragestall-
ning finns en slutsats. Avslutningsvis finns ett diskus-
sionsavsnitt som tar upp de viktigaste slutsatserna.

Studiens genomforande

| studien granskas de tryckta dokument som varit
styrande for nyckelbiotopsinventeringen. Studien
bestdr ocksd av ett flertal intervjuer med inventerare
och naturvardsspecialister (informanter) som har varit
aktiva under ldng tid med nyckelbiotopsinventeringen i
Skogsvardsorganisationens regi.

De tryckta dokumenten har framfor allt varit de sex
olika handbockerna samt kompletterande dokument
till dessa.

15 olika informanter har intervjuats och ett 10-tal liknan-
de fragor stalldes till dessa. Samtalen varade mellan en
till tvd och en halv timme. Samtalen spelades in och de-
lar av dessa transkriberades och finns dtergivna i rap-
porten. Yttrandena dr inte alltid exakt dtergivna men
inneborden ar den som jag uppfattat attinformanterna
givit. Jag har medvetet valt att intervjua personer som
varit med under ldng tid och darfér kunnat beratta om
eventuella férandringar i genomforandet av invente-
ringen. Jag har stdvat efter att sprida informanterna
over hela Sverige: tre kommer fran Gotaland, tre frén
Svealand och sex fran Norrland (bilaga 1). Dessutom har
tre personer som haft mer centralt ansvar pd Skogssty-
relsen intervjuats.



Bakgrund till nyckelbiotopsinventeringen

Under 1980-talet fanns omfattande konflikter om
avverkningar av glesa, s kallade 5:3-skogar. Det var
skogar som var sd glesa att tillvaxten var mycket Iag
och enligt skogsvardslagen var markdagare skyldiga
att avverka dessa och plantera ny skog. Det fanns bi-
drag for att genomfora dessa dtgarder, samtidigt som
mdnga av omrddena hade hoga naturvarden. | soédra
Sverige rorde det sig ofta om igenvaxande hagmarker.
For att minska konflikterna med naturvardsintressena
skrev Skogsstyrelsen till regeringen och foreslog att
Skogsstyrelsen skulle inventera sarskilt kansliga miljoer
for sdllsynta vaxter och djur. Detta horsammades och
1990/91 omfoérdelades 2 miljoner kronor frédn ansla-

get att avveckla 5:3-skogar till att inventera “sarskilt
vdrdefulla skogsmarksbiotoper som kan hysa sdllsynta
vaxter och djur” (Nitare 2011). De forsta tvé dren genom-
fordes forsoksinventeringar och en inventeringsmeto-
dik utvecklades. Forsta dret omfattade inventeringen
bara tre 1an, men utdkades 1991/92 till ytterligare fyra

[an. 1 bdrjan anvandes begreppet “smdbiotoper” for

de vardefulla biotoperna men Johan Nitare, som var
ansvarig pd Skogsstyrelsen, ville ha ett annat namn och
1990 myntades begreppet nyckelbiotoper.

Under 1980-talet och borjan pd 1990-talet genomforde
Skogsvardsstyrelserna dven en ”6versiktlig skogsin-
ventering” (Osh) pd all privat skogsmark. Forsoksin-
venteringarna av nyckelbiotoper sammanféll med att
anslaget for OSI minskade, fér att 1993 helt upphéra.
Som en foljd av detta riskerade flera hundra planlag-
gare att bli arbetslosa. Det fanns darfor tva krafter som
&g bakom nyckelbiotopsinventeringen. For det forsta
fick Skogsvardsstyrelserna 6vertalighet av personal
med bred inventeringskunskap som man ville behdlla,
och mdnga av dessa erbjods arbete med nyckelbio-
topsinventeringen. For det andra ville Skogsstyrelsen f&
kunskap om var det fanns omrédden med hoga na-
turvarden, initierat av konflikterna runt 5:3-skogarna
(Simonsson 2021).

Nyckelbiotop med en naturlig skogsback i en bordig granskog.
© Per Simonsson
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Nyckelbiotopsinventeringens
genomforande, viktiga hdndelser

1991

En projektplan for forsoksinventeringen av nyckelbioto-
per publiceras i februari (Skogsstyrelsen 1991).

1992

Nyckelbiotopsbegreppet och forséksinventeringen
presenteras for en storre publik vid en konferens i janu-
ari 1992 (Nitare 2011). Samma dr beskrevs projektet i en
artikel i Svensk Botanisk Tidskrift (Nitare & Noren 1992). |
artikeln star det; "Ordet nyckelbiotop ar ett nytt be-
grepp som avser de fran naturvdrdssynpunkt speciellt
vdrdefulla miljéer (naturtyper), ddr det kan férvantas
féorekomma akut hotade, sarbara, sdllsynta eller han-
synskrdvande arter”.

1993-1998

Skogsstyrelsen genomfor nyckelbiotopsinventeringar
pd smaskogsbrukets mark.

1996

Skogsstyrelsen ger ut ett PM 1996-06-11 "Riktlinjer for
inventering av nyckelbiotoper i fidlindra skogar och i
andra omrdden med stora inslag av urskogskvalite-
ter” (Vilhelminadokumentet).| denna beskrivs att man
i vissa fall kan klassa ett storre objekt i sin helhet som
nyckelbiotop, om nyckelbiotopsandelen overstiger
50% och grdnserna mot omréden med lagre varden dr
otydliga eller diffusa.

1999

Skogsstyrelsen publicerar "Nyckelbiotopsinventeringen
1993-1998 — Slutrapport” (Skogsstyrelsen 1999). Skogs-
styrelsen identifierade drygt 40 000 nyckelbiotoper
omfattande drygt 118 000 hektar under forsta invente-
ringsperioden 1993-1998. Nyckelbiotopernas arealan-
del var 0,83% av den produktiva skogsmarken.

Stor- och mellanskogsbruket hade inventerat nyck-
elbiotoper i egen regi och i slutredovisningen skriver
Skogsstyrelsen, "Skogsstyrelsen bedémer att det totala
antalet nyckelbiotoper i landet fér all skogsmark och
fér samtliga markéagarkategorier ar mellan 70 000 och
80 000 stycken och att totalarealen overstiger 200 000
ha”.
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2000

En kontrollinventering av nyckelbiotoper genomfors
och denna “visar att det sannolikt finns ca 5 gdnger fler
och 5 gdnger storre areal nyckelbiotoper dn vad som
ar kant fran de inventeringar som hittills genomférts av
Skogsvardsorganisationen och de storre skogsfore-
tagen. Nyckelbiotoperna utgér enligt kontrollinvente-
ringen ca 3,6 7% av den produktiva skogsmarksarealen”.
(Skogsstyrelsen 2001).

2001-2006

En kompletterande och fordjupad nyckelbiotopsin-
ventering genomfors av Skogsvardsorganisationen pd
privatskogsbrukets marker.

2003

Det kommer omfattande kritik fran skogsbruket pd
definitionen av nyckelbiotop, eftersom den kan tolkas
sd att alla skogar med rodlistade arter generellt ar
nyckelbiotoper. | februari hdlls ett stort mote i Uppsa-
la, i Artdatabankens regi, med over 200 deltagare dé
frédgan diskuteras.

2005

Skogsstyrelsen publicerar en ny handbok. | denna finns
en ny definition; "En nyckelbiotop dr ett skogsomrdde
som fran en samlad bedémning av biotopens struktur,
artinnehdll, historik och fysiska miljé idag har mycket
stor betydelse fér skogens flora och fauna. Dér finns
eller kan férvdantas finnas rédlistade arter. Undantagna
ar arter med utprdaglat landskapsekologiska krav, t ex
faglar och stérre déaggdjur”.

2009

Skogsstyrelsen startar en inventering av biologisk
mangfald i ett urval nyckelbiotoper inom projektet
“Uppfoljning biologisk méngfald” (UBM) (Skogsstyrel-
sen 2017).

20M

En omfattande "Rutin — Arbete med nyckelbiotoper”
beslutas av Skogsstyrelsen 2011-12-08. | denna beskrivs
bland annat huvudfaktorerna vid faltbedomningen,
avgrdansningen av nyckelbiotoper, externt ifrdgasat-
tande och myndighetsutovningen.



2016

Skogsstyrelsen ger ut rapporten "Nuldgesbeskriv-
ning om nyckelbiotoper” (Skogsstyrelsen 2016) vilken
innehdller omfattande sammanstdlining av de genom-
forda nyckelbiotopsinventeringarna men ocksd hur
olika intressenter ser p& nyckelbiotopsinventeringen.

2017

I mars beslutar Skogsstyrelsen att registreringar av
nyckelbiotoper ska pausas i nordvdastra Sverige. Under
sommaren och hosten genomfors ett intensivt arbete
for att Idgga grunden for den “utvecklade metoden” i
nordvastra Sverige.

2018

Den 1maj 2018 fick Skogsstyrelsen i uppdrag av reger-
ingen att genomfora en ny landsomfattande nyckelbio-
topsinventering.

Under hosten 2018 genomfor Skogsstyrelsen en nyckel-
biotopsinventering i nordvastra Sverige med den nya
“utvecklade metoden”. Denna innebar att man la ut
provytor och matte antalet nyckelelement som natur-
vardestrad och dod ved med mera, och som registrera-

desien checklista. Dessa nyckelelement registrerades
i tva olika kolumner i checklistan (olika "spar”), dar ett
visst antal kriterier (nyckelelement) skulle vara uppfyll-
da for att omradet “sannolikt” ar en nyckelbiotop.

2019

Uppdraget att genomfora den nya nyckelbiotopsinven-
teringen drogs tillbaka av regeringen den 27 juni 2019.
En rapport om den "Utvecklade metoden” i nordvdstra
Sverige publiceras (Skogsstyrelsen 2019). Denna visar
att med den nya metoden skulle drygt 30% av skogen,
aldre an lagsta tilldtna slutavverkningsalder (LSA), vara
nyckelbiotop i nordvdastra Sverige. | rapporten foreslés
vissa forandringar av den testade metoden.

2021

Skogsstyrelsen upphort att identifiera och registrera
nyckelbiotoper i all verksamhet. Beslutet gdller frédn och
med den 21 december 2021 och grundades pd rattsla-
get.

Checklistorna anvands idag i arendehandldggningen
av avverkningstillstdnd ovanfér gransen for fjalindara
skog.

Nyckelbiotop av gramdominerad barrnaturskog med dod ved i olika former och olika nedbrytningsgrad.

© Per Simonsson
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RESULTAT - REFLEKTIONER OCH SLUTSATSER

Fordndringar i definitionen

I handboken fran 1995 (Skogsstyrelsen 1995) anvdnds
foljande definition pd nyckelbiotop: "Med nyckelbio-
top avses skogsomrdaden dar man finner eller har stark
férvantan att finna akut hotade, sarbara, sdllsynta
eller hansynskravande arter. Dessa arter kallas ocksd
rodlistade arter”

| bérjan pd 2000-talet kom omfattande kritik fran
skogsbruket pd definitionen av nyckelbiotop, eftersom
den kunde tolkas som att alla skogar med rodlistade
arter ar nyckelbiotoper. | februari 2003 hdlls ett stort
mote pd Ultuna, i Artdatabankens regi, med 6ver 200
deltagare da frdgan diskuteras.

En ny handbok publicerades 2005 (Skogsstyrelsen
2005). 1 denna finns en ny definition av nyckelbiotops-
begreppet; “En nyckelbiotop dr ett skogsomrdde som
fran en samlad bedémning av biotopens struktur,
artinnehdll, historik och fysiska miljé idag har mycket
stor betydelse for skogens flora och fauna. Dar finns
eller kan férvéntas finnas rédlistade arter. Undantagna

ar arter med utprdaglat landskapsekologiska krav, t ex
faglar och stérre daggdjur”.

Den nya definitionen frédn 2005 var bredare och inte
bara kopplad till rodlistade arter. Eftersom FSC-stan-
darden for skogsbruk hanvisar till 1995 drs definition ar
fragestallningen om det blivit ndigon praktisk forand-
ring i tilldmpningen, foranledd av den nya definitionen.
Samtliga informanter menar att det inte skedde ndgon
forandring i tilldmpningen av nyckelbiotopsinvente-
ringen pd grund av definitionsforandringen. Flertalet
menar att det i stdllet var ett fortydligande av det
arbetssatt som man hade tilldmpat hela tiden.

Yttranden fran informanter:

,, - Vivar irriterade pd att folk ringde och sa att
de hittat en rédlistad art och att de dd tyckte
att det var en nyckelbiotop. Darfér dndrades
definitionen, men tilldimpningen dndrades inte

i praktiken. Vi ville tona ner kopplingen till rédlistade

arter och mer formedla hur det gick till att inventera

nyckelbiotoper. Vi ville satta ner foten och markera vad

vi héll pd med och att det var Skogsstyrelsens begrepp.

Lappticka (Amylocystis lapponica) ar en rédlistad art som vaxer pd ldgor av gran, framst i norra Sverige. Den
hittas framst i storre sammanhdangande skogslandskap med hog kontinuitet av gamla trad och dod ved.

© Per Simonsson

Sida 12



- Den nya definitionen innebar inte att vi dndrade
arbetssdtt, jag kan inte minnas det. Vi kunde hitta en
salg med lunglav men det gjorde ju inte skogen till en
nyckelbiotop.

- Vi dndrade aldrig vart arbetssatt efter den nya defi-
nitionen, utan det var nog mer for att blidka kritikerna
som man dndrade definition. Nya definitionen blev lite
mjukare och lat lite finare.

- Rodlistade arter hade en stor tyngd i forsta definitio-
nen och vi uppmdrksammade detta redan fran bérjan
for det hande att man hittade enstaka rédlistade arter
i ganska triviala bestand. D& undrade man; "-Ar detta
en nyckelbiotop?” och det blev en diskussion om ett

enstaka fynd av en rodlistad art kunde goéra att det blir

Slutsats

klassat som nyckelbiotop. Vi tyckte nog inte det ens
fran borjan, utan vi tillimpade redan frdn bérjan att
det var en helhetsbedomning. Vi boérjade tillimpa den
definitionen som kom senare, redan innan den hade
kommit.

- For min del dndrades ingenting med den nya defini-
tionen. Redan frdn borjan var det en biotopinventering,
jag bestdmde mig beroende pd& habitus om det var en
NB eller ej och sedan kanske jag bérjade leta arter.
Definitionsférdndringen innebar ingen férdndring for
min del. Man satte ord pd det som vi gjort hela tiden, vi
fortydligade for omgivningen vad vi héll pa med.
Definitionsandringen innebar ingen dndring i arbets-
sattet.

Den nya definitionen pd nyckelbiotop som kom 2005 innebar ingen férandring i arbetssdttet, utan fortydliga-

de i stallet hur inventerarna hela tiden hade arbetat.

Sotgrds (Cinna latifolia) ar en rodlistad art som trivs bdst i [dvskogsdominerade artrika raviner, strander samt i
rasbranter och pd block i gammal granskog, fradmst i mellersta delen av landet.
© Per Simonsson
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Fordndringar i handbockerna

Handbocker for nyckelbiotopsinventeringen har getts
ut 1995, 2002, 2005, 2014, 2019 och 2020. Eftersom
FSC-standarden for skogsbruk hanvisar till 1995 érs me-
todik ar fragestallningen om det blivit ndgon praktisk
forandring i tilldmpningen sedan 1995, genom forand-
ringar i handbockerna.

Féljande storre férdandringar har gjorts:

Sedan 1995 har tre biotoptyper tillkommit: Barrtrad
(2002), Lovrik barrskog och Adellévskog (2019). En bio-
toptyp, Brandfalt (2019), har tagits bort.

Biotopbeskrivningarna kompletterades 2019 for.
Barrtrdd, Barrnaturskog, Lovrik barrnaturskog, Ovriga
I6vtrad och Adellovtrad.

Tvé nya nyckelord pd biotopniva tillkom 2002, Jattetrad
och Kvill. Fyra nya nyckelord pé biotopnivd infordes
2014; As, Angsrest, Sjalvgallring och Fabodskog. 2019
kompletteras nyckelord pd biotopnivd genom att "Fore
detta brand” kompletteras, samt, Brandfalt Iaggs till.
Fem nya element tillkom 2014 (Gammal avenbok,
Gammal bjork, Gammal senvuxen tall, Silverstubbe

och Silverlaga). Ytterligare nadgra nyckelelement tillkom
2019 (Sockelbildning pd gran och Kadfléde) samt ndgra
nyckelord kompletterades (Gammal gran, Torrtrad,
Silver ldga, Naken jord).

En stor forandring skedde 2019 nar en "Utvecklad
metod” for inventering och beddmning i nordvdstra
Sverige tillkom och att det skulle vara hégre krav for
nyckelbiotoper inom nordvdstra Sverige an utanfor. Se
avsnittet ” Utvecklad metod for nordvdastra Sverige”, sist
i detta kapitel.

Naturvardsarter som begrepp infordes 2020 och en

lista med ett urval av naturvdardsarter och andra indi-
katorarter infordes.

Slutsats

Forutom ovanstdende forandringar har det skett stora
fordndringar betraffande hur datainsamling med mera
ska ske, men dessa forandringar dr inte relevanta for
denna studie.

_ HANDBOK

FOR INVENTERING AV

— NYCKELBIOTOPER

’
¢ SKOGSSTYRELSEN

Handbocker for nyckelbiotopsinventeringen har
getts ut vid sex tillfallen. Har syns omslaget till 2014
ars upplaga prydd av nyckelbiotopsinventering-
ens symbolart, dgonpyrolan.

Fransett forandringen 2018 - 2019 om “utvecklad metod” i nordvastra Sverige har forandringarna i handbock-
erna inte inneburit ndgon pataglig skillnad i hur nyckelbiotopsinventeringen genomforts. Tre nya biotoptyper
har lagts till och en har plockats bort men detta har inte haft ndigon storre betydelse. En anledning till att sé fa
forandringar har gjorts dr att biotoptyperna som skapades frén borjan var manga (51 stycken) och en del av
dessa var valdigt breda och har darfér kunnat rymma mdénga olika miljoer. Biotoptypen “Barrskog” dr till ex-
empel mycket bred och kan rymma de flesta naturligt foryngrade och avverkningsmogna barrskogarna med
rodlistade arter. Fordndringen 2019 om den "Utvecklade metoden” i nordvdstra Sverige var ddremot storre,

men den behandlas i ett eget avsnitt.
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Norna (Calypso bulbosa) ar en rédlistad orkidé som aterfinns i frisk till fuktig, mossrik barrskog i norra delarna

av landet.
© Henrik von Stedingk
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Fordndringar i bedomningar av olika
biotoptyper

En fragestallning ar om man under tidsperioden for-
andrade sina bedomningar i vad som ar nyckelbiotop.
Har "ribban” for vad som ar kravs for att bedomas som
nyckelbiotop dndrats? Finns det biotoptyper som man
tidigare inte uppmdrksammade frédn borjan men som
beddomdes som nyckelbiotoper senare?

Det ar uppenbart att det under &rens lopp skett en
forandring av bedomningarna for vad som ska klassas
som nyckelbiotop. Bedomningsgrunderna har suc-
cessivt utvecklats och forandrats. Ett omrédde som pé
1990-talet inte klassades som nyckelbiotop kan idag
bedémas som nyckelbiotop genom att man uppmadrk-
sammar strukturer och/eller arter som man inte gjorde
tidigare.

Forandringarna galler framfor allt att man idag gor
andra bedémningar for biotoptyperna, talldominerade
barrnaturskogar, kalkbarrskogar, sandbarrskogar och
olika typer av ldvskogar.

Talldominerade barrnaturskogar.

Under 1990-talet uppmdrksammades nastan bara

de tallnaturskogar som hade grova gamla tallar med
pansarbark och grov dod tallved. Successivt har man
uppmadrksammat betydelsen av senvuxna och klena
tallar med hog alder som sjalvgallras, klen dod silver-
ved” fran lumpade trad, brandstubbar med “silverved”,
klena nedfallna grenar fran dldre trad och kontinuite-
ten av levande trad. Man boérjade borra och dldersbe-
stadmma mycket fler tallar och larde sig att dven klena
tallar kunde ha hog élder.

Generellt var artkunskapen om rodlistade svampar

i tallskogar dalig i Sverige pd& 1990-talet men okade
betydligt runt 2010. Den ideelle naturvdrdaren Olli
Manninen var anlitad av Naturskyddsféreningen for att
inventera tallnaturskogar, och hans specialistkompe-
tens och formdga att hitta arter som tidigare forbisetts
ledde till att artkunskapen om rodlistade, arter knutna
till tall, okade betydligt.

Nyckelbiotop av talldomnierad barrnaturskog med silverved och gamla senvuxna tallar.
© Per Simonsson
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Yttranden fran informanter:

9

- De riktigt gamla och grova tallarna uppmark-
sammades ju redan fran bérjan men hela be-
stdnd med olikdldriga tallskogar skulle ju ocksd
med, ldrde vi oss senare genom kalibreringar.

Vi tittade pd aldern hos traden och dven pd
den klena déda veden. Och arterna kom mer in och vi
krop under ldgorna och tittade pd arter. Tallskogar som
man tidigare gatt férbi och kanske inte ens funderat
pd skulle man plotsligt registrera som nyckelbiotop. Vi
bérjade borra mycket, vi har borrat vansinnigt manga
trad. Man hade tidigare okuldarbedomt trdden men nar
man bérjade borra da fick man en chock ndr man ség
hur gamla de var, och det var ofta klen skog sa ddr fick
man tanka om. Och jag forstdr att det dr Idtt att gd
férbi dessa skogar fér de var klen skog som var senvux-
en och hade mycket med klen dod ved. Men aldern var
betydande och inventerade man rédlistade arter hittar
man massor med arter och det var ndgot nytt for oss
och har fick vi tdnka om. Man maéste téinka om och inte
fastnaiinstruktionen man fick 1993, man Idr sig hela
tiden. Vi hittade manga fina arter i tallbiotoperna ddér
viinte trodde att de skulle finnas. Detta dr nog ndgot
som varkt fram successivt framfér allt genom kalibre-
ringsévningarna. Vi var for det mesta éverens om den
“samlade bedomningen” vid kalibreringsévningarna.

- 2007 sd borjade Olli Manninen att hitta vedsvampar i
tallskogar och det gjorde ju stor skillnad for oss. | bérjan
var det bara rena urskogar med 400-dariga tallar som
viregistrerade. Vi hade inte kunskap om de har arter-
na som var knutna till de har tallskogarna. Vilarde oss
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bade att kanna igen arter men dven strukturer som
klena senvuxna stavatallskogar som var brandpragla-
de. Aven ndr vi inventerade i nyckelbiotoper fér projek-
tet "Uppfdljningen av biologisk mangfald” (UBM) i och
borjade titta pd alla substrat, dven grenar, insdg vi att
det inte behovdes grov dod ved utan senvuxenhet och
hég dlder.

- Vi har insett vikten av “oskottheten” ndr traden far

std& och konkurrera med varandra. Det skapar viktiga
element och dar har vi nu ett kriterium i vdra checklistor
som heter "pdgdende sjalvgallring”. Senvuxenheten i
traden skapar intressant ved som dr viktig fér arterna.
Silvervedens betydelse pratar vi mycket om idag och
att den inte nyskapas. Silverveden kommer att vara
mycket ovanlig i framtiden. Aven den klena senvuxna
veden ar viktig, den ar sd bestdndig och ruttnar inte sd
fort som frén snabbvéxande trad.

- Runt 2000 bérjade viinse att vi hade fina tallna-
turskogar ocksd. Dessa dr det betydligt Iattare att f&
acceptans for dn sandtallskogarna. Det var silverved,
skiktning, diameterspridning, blockighet och orérd-
het som vi bérjade uppmarksamma pad ett helt annat
satt. Viunderskattade tallarnas alder och borjade
borra mycket mer. | bérjan gick vi mycket pa dlder fran
OSl-planerna men de underskattade alltid tradald-
rarna. Rent formellt hade ju dessa typer funnits med
fran bérjan i handbéckerna, men genom kalibreringar
fick vi upp 6gonen fér den hdr skogstypen. Silverveden
var kanske det viktigaste som vi upptdckte. Det ar en
vdldigt stor skillnad pd silverved och déd ved fran en
produktionstall. Skiktning och olikdldrighet var ocksd
viktig.



Kalkbarrskogar

Kalkbarrskogar och barrskogar av ladgorttyp har
framfor allt uppmarksammats under senare delen

av tidsperioden. | denna biotoptyp ar det framfor allt
mykorrhiza-svamparna som utgor det stora naturvar-
det. Denna biotoptyp behover inte vara “oskott” och
innehdlla dod ved utan det ar markegenskaperna
och tradkontinuiteten som dar avgorande egenskaper.
Oftast ar det faltskiktets ortrikedom som signalerar
nyckelbiotopskvaliteterna.

Yttranden fran informanter:

,’ - Kalkmiljoer missade vi mycket i bérjan pd
grund av bristande kompetens, men det var nd-
got som vi vdaxte in i gradvis. Det blev efterhand
mer fokus pa dessa centralt och det har varit

mycket kalibreringar runt kalkmiljéer. Vi har férstatt att

vi har missat mycket av dessa och det ar ju en priorite-

rad skogstyp idag. Det ar inte bara rena kalkskogar vi

férsoker fdnga upp utan dven skogar pd basisk berg-

grund, gronstensférekomster. Vildrde oss identifiera
dessa genom fdltskiktsfloran men dven genom att se
kalkblock i dagen. Men vi tittade ocksd pd mossfloran
pd kalkblock. Vi anvdnde dven berggrundskartor och
jordartskartor for att leta kalkskogar.

- En biotoptyp som inte uppmdrksammades fran boérjan
men som vildrt oss se senaste 10-15 dren ar "Lagorts-
granskogar”. Kanske inte utpraglade kalkbarrskogar
men skogar dar vi har en mangd rodlistade marksvam-
par och dar bldsippa och vdrart ar vanliga. Frdn bérjan
visste vi inte att de hdr miljerna fanns. Dessa klassas
nu som nyckelbiotop "Barrskog”, dd kalkhalten inte ar
lika h6g som i kalkbarrskogarna. Det som fick oss att
forsta vardet av dessa skogar var en kille som arbeta-
de pd lansstyrelsen och som ar riktigt artkunnig. Han
inventerade mycket och han uppmarksammade oss

pa det hdr fenomenet, att blasipps-granskogar hyste
roédlistade marksvampar. Han fick oss att inse att vi
hade missat den miljén fran bérjan. Vibérjade Idra oss
bdade arterna som fanns hdr och att identifiera skogar-
na utifran értrikedomen. Det tror jag generellt varit sd
att andra personer utanfér organisationen har Iért oss
en hel del.

Kalkbarrskogar kanns ofta igen utifran det ortrika faltskiktet med specifika typarter.

© Per Simonsson.
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Sandbarrskogar

Sandbarrskogar och framfor allt sandtallskogar fram-
stéir som en biotoptyp som ndstan inte alls uppmark-
sammades i boérjan, men som fatt mycket fokus under
de senaste 10 &ren. Detta ar en biotop som ar svdr att
identifiera genom strukturer och dar artférekomsten av
mykorrhiza-svampar ofta avgor om det dr en nyck-
elbiotop eller inte. | vissa fall kan tydlig forekomst av
riktigt gamla tallar pd sedimentmark rdcka for att de
klassas som nyckelbiotop. Ménga inventerare tycker
att detta ar den svdraste nyckelbiotopen att bedoma,
eftersom den till stor del bygger pd marksvampar som
bara kan ses pd hosten och fruktkropparna inte alltid
visar sig drligen.

Yttranden fran informanter:

9

- I borjan var det mycket inriktning p&
granskogsmiljoer, det var mycket Steget Fores
granskogsarter. Nu har vi mer tallskogsinrikt-
ning, vi har lyft sandtallskogarna som ér svdra
miljoer och dar bedomningen varit artbaserad.
Det har varit ganska mycket fokus pd dessa de senaste
dren tycker jag.

-Kunskapen har 6kat och senaste decenniet har sand-
tallskogarna uppmdrksammats pd ett helt annat satt.
Sandtallskogarna med marksvampar var inte aktuellt
alls i bérjan. Kort sammanfattning, i bérjan var det gran
nu ar det tall och speciellt tall pd sedimentmarker. Sedi-
mentmarkerna dr oerhért svdara fér dar ar det i princip
bara arter man gar pd och det ar marksvampar som
galler och dd ar det bara ett par mdnader man kan in-
ventera. Och vissa dr dr det torrt och ibland gdr det inte
ens varje dr att inventera och hitta dessa svampar. For
skogen ser ofta vdldigt trivial ut och dr ofta ganska val-
skétt men dldersmdssigt ligger den ofta pd 150 — 200 dr.
Sd ar det sedimentmark, och skogen ar 150 — 160 ar dd
ar det ofta en nyckelbiotop. Jag kan tycka att bestan-
det ser helt trivialt ut men sedan kommer ndgon riktig
svampexpert ut och da hittar de ofta flera rédlistade
arter i hotkategorin VU-, det vill sdga sdrbara arter.

- Speciellt sandtallskogarna var knepiga fér dér fanns
ofta inte de grova talléverstdndarna kvar. Det kunde
vara klena bestdnd och ingen speciellt hOg dlder men
om man hade den hdr tallkontinuiteten och man hitta-
de marksvampar sd var det en nyckelbiotop. Det var en
biotoptyp som vi helt missade i borjan och som vi blev
drillade i att hitta. Vi hade flera kalibreringsévningar
med fokus pa tallskogar och de arter som dar knutna till
tall.

Nyckelbiotoper av sandtallskog kan vara knepiga att identifiera. Ofta ser skogen ut som en vanlig produk-
tionsskog och det ar forekomsten av mykorrhizabildande svampar som gor att skogen klassificeras som

nyckelbiotop.
© Per Simonsson
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Lovskogar

Lovskogar omfattar flera olika nyckelbiotopstyper.
Aven hdr har man successivt uppmarksammat struktu-
rer som man inte bedomde som sé viktiga i borjan av
nyckelbiotopsinventeringen. Exempel p& detta ar gam-
la kulturmarker som vuxitigen med lovskog och dar
Iovtraden nu ar gamla och grova, samt att dven klena
och lédngsamvadxande aspar kan vara viktiga. Man har
ocksa sett att skotta adellovskogar, men med insprang-
da mycket gamla adellovtrad, kan ha hoga varden och
nyckelbiotopsklass.

Yttranden fran informanter:

9

- Lovskogar och aspskogar dndrade vi ocksd
bedémningen fér. Det behévde inte vara de har
vdldsamt grova asparna utan det rackte med
att det fanns 60-driga aspar och att det hade
varit kontinuitet med aldre trad.

Aven kunskapen om senvuxna aspar i till exempel ras-
branter missade vi i borjan, vi var sd inriktade pd grova
aspar.

Slutsats

- Vihar ocksd blivit battre att bedoéma vissa typer av
lovbestdnd, till och med igenvaxta kulturmarker kunde
utvecklas till nyckelbiotoper. Den typen av skogar var
inget vi inventerade tidigare. Har kan det ha utvecklats
grovt I6v och dd finns strukturerna och arterna ddar
ocksd.

- Vad galler adellévskogar var vii bérjan inriktade pd
adellovnaturskogar men sedan insag vi att tradkon-
tinuitet var viktigt. Skogarna kunde vara skotta men
om det fanns gamla trdd som visade tradkontinuitet

sa fanns det ofta rédlistade mykorrhiza-svampar.

Det kunde t o m vara bokbestand dar man stallt ut en
skarm men dar enskilda skarmtrad kunde vara 250 dr.
Aven "skottskogar” och omrdden med hamlade trad
uppmdarksammade vi mera. Det var en viktig kunskap vi
fick att det inte bara var déd ved och blockmarker som
var viktiga strukturer utan “kontinuitet” var en viktig
egenskap ocksda.

Det ar tydligt att det for vissa biotoptyper har skett en forandring av bedémningarna for vad som ar nyckel-
biotop under den studerade tidsperioden. En skog som i slutet pd 1990-talet inte bedomdes som nyckelbiotop
kunde 10 - 15 ar senare klassas som nyckelbiotop. Den forandrade bedomningen gdller framfor allt biotopty-
perna tallnaturskogar, kalkbarrskogar, sandbarrskogar och olika I6vskogar. Denna forandring beror fram-
for allt pd att man under dren lart sig uppmdrksamma viktiga substrat och strukturer som man inte forstod
betydelsen av i borjan av inventeringen samt att man lart sig identifiera rodlistade arter som man inte kunde
tidigare. For tallnaturskogar gadller det till exempel betydelsen av “silverved” i olika former, sjalvgallring och
darmed forekomsten av hard och tatvuxen ved samt klen dod tallved. En mycket svaridentifierad biotoptyp
ar sandbarrskogar som ofta kraver rena artfynd av mykkorhiza-svampar for att kunna klassas som nyckel-
biotop och som framfoér allt registrerats under senare delen av tidsperioden.

Den forandrade bedomning beror pd okad kunskap hos inventerarna. Den ursprungliga avsikten att registre-
ra omradden med hoga naturvarden, med forekomst av rodlistade arter, har varit oférandrad.
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Avgrdnsningen av nyckelbiotoperna

En fréigestallning ar om principerna och arbetssdttet
for hur man avgrdansar en nyckelbiotop har férandrats.
Informanterna ger lite olika bild av om principerna for
avgrdnsning av nyckelbiotoper har forandrats. Nagra
menar att man i princip avgransat pd samma sdtt hela
tiden och varit strikta till att avgransa omréden med
tydliga strukturer/arter medan andra menar att man
successivt avgransade ndgot storre nyckelbiotoper.

Yttranden frén informanter som menar att man
haft samma avgrénsningsprincip:

9

- | Sydsverige dndrade vi aldrig principen for hur
viangrdnsade. Vi har sé sma biotoper har.

- Jag har ingen kdansla av att det varit ndgon
férdndring sedan jag bérjade. Biotopen ska ju avgrdan-
sasisin helhet.

- Forsta hésten gjorde jag kanske en liten ring runt
ndgra Idgor som nyckelbiotop men det arbetssdttet
férsvann snart och jag smackade ihop biotoper som
skulle kunna klara sig sjalv. Men jag har ocksd jobbat

i ett landskap ddr det finns stérre omrdaden. Frdn 1994
och fram tillidag har jag inte dndrat arbetssdtt.

- Avgransningen var snav, och vi kunde inte lagga till
nagot utan vi var strikta hela tiden och éandrade ingen
tilldmpning. Alla mina nyckelbiotoper var som regel
smd med en median pd 1,4 hektar sa det var smé omrd-
den. Jag hade ett medeltal pd 2,6 hektar.

Yttranden fran informanter som menar att
principen for avgrdnsningar har varierat:

9

- Kontrollinventeringen visade att vdra nyck-
elbiotoper var smd och sndvt avgransade. Vi
hade till exempel i dldre granskogar bara av-
grdansat sjalva “Idgatorgen” som nyckelbiotop,
vi hade gjort en vardekadrna i det som var en nyckel-
biotop. Dérefter avgransade vi stérre nyckelbiotop om
historiken fér bestandet var den samma.

- I bérjan plockade vi bara ut smd russin ur kakan, for
man vdgade inget annat. Det skulle vara jattetydliga
nyckelbiotoper som bergbranter och sumpmarker. Det
tog ett tag innan jag lyfte blicken och inte bara sag de
hér uppenbara nyckelbiotoperna. Det var nyttigt for

Utdrag fran Skogsstyrelsens kartverktyg Skogens pdrlor dér man kan bland annat kan hitta registrerade nyck-

elbiotoper.
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mig att uppdragsinventera dt bolagen fér dd kunde jag
lyfta blicken. Jag vagade se det som fanns, jag insdg
att de smd russinen jag tidigare avgransat var bara en
del av storre nyckelbiotoper.

- Man var radd for kritik i bérjan och man var valdigt
férsiktig i avgrdnsningen, man fick inte géra stora
biotoper som stack ut. Men till slut tog man bort are-
albegrdansningen helt. Det fanns kanske inte i skrivna
matt att det skulle vara smé omraden men det var klart
uttalat i tankegdngarna. Och man visste ju inte hur
stora nyckelbiotoperna var. Idéerna kom ju mycket fran
sodra Sverige dar det var en helt annan sorts skog, dar
det ofta var en halv hektar eller 1/10-dels hektar och s&
kom man upp har dar det de kunde vara 25 hektar. Det
styrdes ju fran borjan ratt mycket utifrdn sédra Sveriges
utgdngspunkt.

- Avgrdnsningen har varierat lite over tiden. Fran borjan
bara var det bara ddr det fanns héga naturvdrden som
skulle registreras. Sedan kom Vilhelminadokumentet,
dd kunde man avgrdnsa ett lite storre omrdde. Sedan
har viresonerat att om ett bestdnd har samma historik
och bakgrund sé kan man registrera hela bestdndet
dven om det skiljer sig betraffande forekomst av na-
turvdarden. Men nu har det svangt tillbaka sd att det ar
bara dr precis ddr det finns héga naturvdarden som vi
ska registrera en nyckelbiotop.

Slutsats

- De skulle vara smd, man var livradd fér att ta med fér
mycket, det skulle vara smd, smé omrdaden och man fick
inte rita ihop omraden. Varje litet omrdde skulle beskri-
vas fér sig men det gick man ifrdn och bérjade avgrén-
sailite storre skala och man borjade ta i lite mer, men
det styrde man hart fran bérjan.

- Det handlade mycket om hur trygg man var. De duk-
tiga inventerarna avgransade valdigt lika. Nar mdnga
i bérjan var osdkra var det ofta mycket snévt avgran-
sade och smd nyckelbiotoper. Sedan ndr man kom dit
ndgra dr senare med ett stérre gang och kollade s&
visade det sig att idag skulle vi gjort ett storre objekt,
det finns stora omrdden runt omkring som egentligen
skulle vara med fran bérjan. Men i bérjan var man vdl
radda for kritik, for att de tog i for mycket, sa dd tog
man i stdllet i for lite, och gjorde sndva avgrdnsning-
ar. D& kunde man kénna sig tryggare, for om ndgon
kritiserade avgrdnsningen sa kunde man i alla fall std
fér den lilla kdrnan. Sa det blev nog storre objekt ju
tryggare man blev i bedémningarna. Det kan ju upple-
vas som en glidning men i sjdlva verket var det nog en
kunskapsfraga tror jag mer én att vi dndrat principer.
Det dar val manskligt att man inte végar ta i och att man
kan vara osdker.

Informanterna ger ingen entydig bild pd om principerna for avgransning har forandrats. Det framstar som att
i sodra Sverige, med ett mycket fragmenterat skogslandskap, har inte nagra forandringar skett. Problemet
med att tydligt avgransa nyckelbiotoper i ett mer naturskogsartat landskap i nordvdstra Sverige uppmark-
sammades tidigt och ett speciellt dokument, Vilhelminadokumentet (Skogsstyrelsen 1996-06-11), beskrev hur

detta skulle goras.

Min bedomning ar att man i mellersta och norra Sverige successivt avgrdnsade lite storre nyckelbiotoper och
inte bara precis runt de strukturer som var intressanta. Detta berodde troligen ocksa pd att man successivt
kande sig tryggare i sina bedémningar. Okad artkunskap bidrog till exempel till att man kande sig tryggare
vid avgrdnsningarna. Nagra stora forandringar av totalarealen nyckelbiotop i landet torde detta inte ha
inneburit, men det kan naturligtvis haft stor betydelse for arealen i enskilda fall.
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Okad artkunskap

Syftet med nyckelbiotopsinventeringen har varit att
finna skogsomrdden med hoga naturvarden som hyser
rodlistade arter. Men i stdllet for att fokusera pd attin-
ventera arter har inventeringen till stor del byggt pd att
registrera strukturer, den fysiska miljon och historiken
tillsammans med rodlistade arter och signalarter. En
fragestallning ar hur den 6kade artkunskapen paver-
kade Skogsstyrelsens arbetssatt och bedomningarna
vid nyckelbiotopsinventeringen?

Yttranden fran informanter:

, , - Grundinriktningen har alltid varit att se pd
strukturer. Men har det inte funnits strukturer sa

har arterna ibland hjélp oss. Den 6kade artkun-

skapen har inneburit att vi hittat otydliga nyck-

elbiotoper ddr strukturerna inte ar sé hdpnads-
vdckande. Och den okade artkunskapen har gjort att
vi dr tryggare i de bedémningar som vi gor. Biologerna
som anstdllts har inneburit att artkunskapen okat och
med biologerna har det blivit en fordjupning av var
kunskap. Enhetsspecialisterna har hdllit artkurser for
oss och det ar viktigt att det finns artspecialister som
man kan véanda sig till.

- Kan man kénna igen mdnga rédlistade arter ar det
sjalvklart lattare att bedoma om ett omrdde ar nyckel-
biotop eller inte.

- Vi har blivit mycket duktigare p& arter, pd vedsvam-
par, marksvampar, mossor osv. Vi hade inte den art-
kunskapen tidigare som vi har idag. Det dr inte konstigt
att vi blivit duktigare med aren. Hittar man arter sd blir
man lite kaxigare och tycker att man kan motivera en
nyckelbiotop, man vill gérna ha bra pd fétterna fér att
klassa ndgot som nyckelbiotop. Att vi klassat ndgot
som nyckelbiotop far ju rdtt stora konsekvenser och dd
villman gdrna ha bra pd fétterna, helst ménga rédlis-
tade arter.

- Artkunskapen har ibland inneburit att jag gjort en ny
bedoémning av ett omrdde. Speciellt om man éGr ménga
som kommer dit och man tillsammans funnit ménga
arter.

- De flesta biotoper bedémer vi utifran strukturer men
fér sandtallskogar krévs speciell artkunskap och dven
fér en del 6rtrika omraden med kalkinslag. Dér krévs
det specialistkunskap och dar har vinog missat myck-
et tidigare fér att man inte haft artkunskapen. Vi har
absolut blivit duktigare p& arter med tiden. Utmaning-
en dr att fd tid till att vara ute och sjdlv hitta arterna i

Ullticka (Phellinidium ferrugineofuscum) dr en rédlistad art som vdxer pd Idgor av gran i dldre skogar av na-

turskogskaraktar over hela landet.
© Per Simonsson
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falt. Det gdller att fa tid till att vara ute och inventera.
Det gdller att fa till en bra “s6kbild”. Skogsstyrelsen har
varit generésa med utbildningar sé nog har alla fatt
battre artkunskap. Vi ar madnga som har fatt félja med
de som artinventerat i UBM-projektet och d& har vilart
0ss mycket.

- Artkunskapen pdverkade mig inte s mycket i mina
bedoémningar. Jag tittade pd strukturer och bedomde
om det var en nyckelbiotop och bestdmde mig, sedan
kunde jag leta efter arter som kvitto. De nya biologerna
som anstalldes var inte mer kunniga pd arter dn vi som
arbetat ldnge.

- Att det kom flera biologer till Skogsstyrelsen pdverkat
artkunskapen hos oss alla, det lyfte ju kunskapsnivan
generellt.

- Visst har jag lart mig en hel del arter. Men strukturer
har alltid betytt mest. | sandbarrskogar ar arterna
viktiga, men tradaldrar ar ocksd viktigt. Jag har satt
nyckelbiotop pd sandtallskogar som ar 180 — 200 dr
utan att hitta arter. Den 6kade artkunskapen har inte
férdndrat mitt arbetssdtt speciellt mycket.

Slutsats

- Jag dr artnérd fran barnsben och lite av artspecialist
inom organisationen. Arter har betytt mycket och varit
ett bra kvitto pd att jag dr ratt ute. Den 6kade artkun-
skapen om marksvampar innebar att omradden som

vi tidigare inte bedoémde som nyckelbiotop blev det
efter att vilart identifiera arterna. Ibland handlade det
ocksd om tidpunkten nar man var ddar och hur médnga
gdnger ett omrdde besoktes. Artkunskapen 6kade
mycket med tiden och vi hade mdanga kurser. S& det var
en stor kunskapshoéjning generellt. Och att vi borjade
med UBM (Uppfoljning Biologisk Mdngfald) gjorde att
vi 6kade artkunskapen. Sjalvklart blir man sdkrare med
aren. Viborjade lara oss vedinsekter ocksd och det var
en kunskapshdéjning. Sa fér marksvampar och vedin-
sekter har det varit en betydande kunskapshojning.
Har i sédra Sverige har artkunskapen betytt mycket for
att kunna identifiera vissa nyckelbiotoper och det dar
framfor allt rédlistade marksvampar som finns i skogar
som kan se ganska trivial ut. Det dr ofta skogar pd sedi-
mentmark eller rullstensdsar dar vi kan se en ansamling
av rodlistade marksvampar.

Artkunskapen hos inventerarna har 6kat successivt under hela tidsperioden. Dels blev de med skoglig bak-
grund, som varit med fran borjan av inventeringen, duktigare pd arter genom deltagande vid utbildningstill-
fallena, dels borjade Skogsstyrelsen anstdlla biologer som ofta hade battre artkunskap fran boérjan. Skogs-
styrelsen har ocksd varit mén om att ta fram utbildningsmaterial betraffande rodlistade arter och signalarter.
Boken "Signalarter — indikatorer pd skyddsvdrd skog” tillsammans med en mdngd biotopfaktablad och
utbildningar har starkt bidragit till att artkunskapen okat hos inventerarna. Genom att man blev battre pé
arter sd "vagade” man avgrdnsa bade fler och storre nyckelbiotoper eftersom man da tyckte att man hade

mer “pd fotterna” for dessa beslut.

Kunskapen om rodlistade arter knutna till tallskogar ckade generellt i borjan pd 2000-talet. Arter, som ndstan
ingen tidigare kant till, uppmdrksammades mer och mer. En del av dessa arter vaxer inne i sprickor i den doda
tallveden och andra véxer under ldgor som man behoéver lyfta pd for att hitta arten. Den 6kade artkunskapen
om dessa arter innebar att ménga tallskogar, som tidigare inte bedomt som nyckelbiotoper, nu blev klassade

som detta.

Aven for kalkbarrskogar, och i synnerhet for sandbarrskogar, har den 6kade artkunskapen inneburit att om-
réden som tidigare inte bedomts som nyckelbiotoper i 6kad utstrackning klassats som detta.

Skogsstyrelsen pdborjade 2009 projektet "Uppfoljning biologisk méngfald” (UBM) ddr de gjorde mycket
noggranna artinventeringar i ett urval nyckelbiotoper. Detta innebar att artkunskapen hos dessa inventerare
okade och deras artkunskap spreds vidare inom organisationen.

Som helhet bedémer jag att den 6kade artkunskapen har haft en betydande inverkan pd nyckelbiotopsbe-
démningarna. Ibland har det varit genom den direkta artférekomsten men i andra fall indirekt, genom den
okade kunskapen av arters beroende av vissa substrat, som till exempel Idingsamvadxande ved.
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Vad innebar certifieringsstandarderna for
skogsbruk?

Vid millenniumskiftet etablerades FSC- och PEFC-
standarderna for skogsbruk. | dessa finns krav pd att
nyckelbiotoper ska ladmnas och att skogsdagaren ska
avsatta 5% av skogsinnehavet som frivillig avsdttning.
En fradgestadllning ar om detta innebar att inventerarna
blev mer generdsa i bedomningen av vad som
klassades som nyckelbiotop?

Informanterna dr entydiga i att de inte pdverkades av
etableringen av certifieringsstandarderna.

Slutsats

Yttranden fran informanter:

9

- Jag kdnner inte att certifieringen innebar nd-
gon férandring.

- Certifieringen pdverkade inte vart arbete.
- Jag tankte inget pa certifieringsstandarderna, jag
gjorde mina bedémningar och sd fick det bli stora eller

smd nyckelbiotoper.

- Certifieringens tillkomst innebar ingen skillnad, det
kan jag definitivt sdga.

- Jag pdverkades inte i min bedémning ndr certifiering-
en inférdes.

Informanterna ar entydiga i att de inte pdverkades av etableringen av certifieringsstandardernai sina be-

domningar av nyckelbiotoper.

FSC-personal pd exkursion.
© Kolbjorn Orjavik
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Togs hdnsyn till vem som dgde skogen?

Att fatta beslut om att ett omrade skulle klassas som
nyckelbiotop innebar ibland stora konsekvenser for
markagaren. Detta fick speciellt stora konsekvenser
da virkeskopande foretag beslutat om att inte kopa
virke frain nyckelbiotoper, oavsett om markdagaren

var certifierad eller inte. Kan detta lett till att nyckel-
biotopsinventerare drog sig for att klassa ett omrdde
som nyckelbiotop om de kande till att markdagaren var
starkt negativ till att f& en nyckelbiotop pd sin mark?

Informanterna dr relativt entydiga i att de inte tog hdn-
syn till vem som var markdagare. Men vissa menar att
ndr de visste att markagaren var negativ till att f& en
nyckelbiotop pd sin mark s& var man mer mén om att
beskriva objektet fullstandigt, for man visste att man
skulle f& argumentera och forsvara sitt beslut.

Slutsats

Yttranden fran informanter:

9

- Det var ingen hansyn till vilkken markdagare det
var. Det hdnde att jag kom i konflikt med mar-
kagare men det var inget som jag tog hansyn till.
Jag gick strikt efter nyckelbiotopsbegreppet.

- Fér mig har inte markdgaren haft ndgon betydelse i
hur jag avgrdnsat en nyckelbiotop. Nej det har jag inte
brytt mig om.

- Jag har alltid strdvat efter att géra en ratt bedém-
ning utifradn de naturvarden som finns. M&jligen har

jag tankt att om jag vet att en markagare dr valdigt
kritisk s& har jag gjort noggrannare anteckningar, sd
att jag har goda argument fér mina avgrdnsningar. Vad
kommer mina argument att vara ndr jag kommer att bli
ifrdgasatt? Vi harinom myndigheten pratat en hel del
om pdtryckningar som “otillborlig pdverkan”.

- Ambitionen har alltid varit att behandla alla lika. Frén
centralt hall har man varit extremt noga med att vi ska
behandla alla lika, dar har vi haft en hég moral. Men
naturligtvis kan man ndgon gang haft i bakhuvudet
vem som var markdgare och att det haft viss betydelse.

- Det var inget man tog hdnsyn till.

- Jag tog aldrig hansyn till vem som var markdgare
eller till det ekonomiska vardet hos en nyckelbiotop,
goér man det ar man ute pd hal is. Det var viktigt for min
bedomning.

- Visste man att det var en markdgare som var intresse-
rad av de hdr frdgorna sd var det kanske Idttare att rita
en lite storre ring an hos den som man visste att man
skulle bli ifrdgasatt av, och ddr man mdste kunna moti-
vera sitt beslut i detalj. Men jag har férsékt att hdlla de
tankarna borta nar jag jobbade.

- Jag har nog statt upp fér mina bedémningar oavsett
markdagare och oavsett hur stora de ar. Men detta har
slitit pd mig mentalt. Men det har nog varit svdrare att
leverera stora objekt p& privatmark

Informanterna ar relativt entydiga i att de inte tog hdnsyn till vem som var markdagare nar de registrerade

nyckelbiotoper.
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Kalibreringsévningarnas betydelse

En stor del av utvecklingen av arbetssatt och bedom-
ningar skedde under arliga kalibreringskurser. Det var
under dessa kurser som inventerarna fick diskutera och
lara sig att se strukturer och rodlistade arter som de
kanske inte tidigare uppmdrksammat. Det var p& dessa
ovningar som de kom fram till att ibland andra ribban”
for vad som var nyckelbiotop. Under nadgra ar var dessa
“Oppna” dven for utomstdende inventerare, exempelvis
frain skogsbolagen, men senare blev det helt interna
ovningar for Skogsstyrelsens inventerare.

Kalibreringsévningarna organiserades av personal
vid distrikten som valde ut "gransfall” for att diskutera
klassningarna. | manga fall var ndgon centralt natur-
vardsansvarig med pd évningarna. Alla informanter
menar att det var mycket nyttiga och uppskattade
traffar. Vid évningarna gick man runt enskilt eller tvé
och tvd for att gora en bedomning av objektet for att
sedan traffas for tillsammans diskutera resultatet. En
frégestallning dar vilken betydelse kalibreringsévning-
arna hade i utvecklingen av bedémningarna.

Genom att det var ménga personer med olika kom-
petens som sdg pd samma omrdden har det troligen
inneburit att man vid kalibreringsovningarna i storre
utstrackning klassade omrdden som nyckelbiotoper, dn
om bara en eller ett fatal personer gjort samma be-
domning.

Yttranden fran informanter:

9

- Under kalibreringen var det mycket diskussio-
ner men ofta kom vi fram till samma resultat. Det
var ett resonemang hela tiden. Det var ofta ett
majoritetsbeslut som gallde om man hade olika
asikt.

- Vi hade bdde stérre och mindre kalibreringsoévningar.
Vi hade nog samsyn pd 80% av objekten.

- Kalibreringarna var lite sé att de som hittade flest ar-
ter vad de som var "badst”. De som satte hogsta betyget
var de som var “duktigast”. Har man ifrdgasatt bedém-
ningen blev man sjélv ifrdgasatt och folk sa ”-Séag du
inte de och de”. Det har varit lite for mycket artfokus
under de senaste dren. Mojligen har det forstdrkts av

En nyckelbiotop med en naturlig bdck i en relativt naringsfattig barrblandskog.
© Per Simonsson
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att det nyanstallts en del biologer. Men méanga av de
har biologerna kan inget om skog och kan inte prata
med skogsdgare, och det dr ett problem. Det var lite av
grupptryck under kalibreringsévningarna. Manga vd-
gade inte argumentera emot att det var en nyckelbio-
top, det var Idttare att argumentera fér en nyckelbiotop
an mot en nyckelbiotop.

- Vihade kalibreringar varje dr. Ibland har jag hapnat
over att kollegor var bade ddliga och fega som inte sdg
och sa att det var en nyckelbiotop. Jag har ofta haft en
bestadmd uppfattning av vad som dr en nyckelbiotop.
Viktigt att man ser helheten och inte gdr med ndsan i
backen och bara letar arter.

- Varje dr hade vi kalibreringar. Vi tittade framfér allt
pad knepiga objekt. Vi var forvdnansvart éverens om
bedoémningarna. Det var i bérjan ndgon central person
som var den som hade sista ordet. Adellévskogarna
kunde vara knepiga. Nar man hade kalibreringsévning-
ar hittades ofta mycket for det var manga égon som
letade arter och strukturer. Men det var 6verlag férva-
nansvart stor samstadmmighet.

Slutsats

- Det ar de centrala personerna som dr naturvardsan-
svariga som ofta har sista ordet i vad som dar nyckelbio-
top vid kalibreringsovningarna.

- Man bedémde objekten enskilt och tittade mycket pd
grdnsfall. Vi samlades sedan och diskuterade. Nackde-
len var ibland att det blev ndgon form av grupptryck,
att tycka som ovriga. Vi gjorde om det sedan och man
fick résta forst, fore man talade om vad man tyckte.
Hemliga omréstningar visade att det var ganska olika
bedémningar, det var bra for da fick man battre dis-
kussion. Exkursionsledaren sammanfattade diskussio-
nen och satte ner foten i vad som var nyckelbiotop, men
det blev oftast det som majoriteten tyckte. Gruppens
samlade kunskap blev facit.

- Det skrevs en rutin betrdffande kompetenskraven
hos en nyckelbiotopsinventerare och dar skrev viin
att det skulle vara drliga kalibreringsévningar. En del
distriktschefer tyckte att det bara skulle vara kalibre-
ringar en gdng vart annat ar men vi stred foér en drlig
o6vning och fick igenom detta.

De arliga kalibreringsovningarna var de tillfallen dé inventerarna gemensamt Idrde sig att identifiera "glom-
da” nyckelbiotopstyper som sandbarrskogar, kalkbarrskogar och att uppmdrksamma strukturer som tidigare
inte registrerats, sdsom klen dod tallved och klena trad med hog dlder. De flesta informanter menar att man
var ganska eniga i bedomningarna och att det var god samstammighet i besluten. Tvd informanter menade
att det fanns ett grupptryck att halla med dem som menade att objektet var en nyckelbiotop, och att man
inte vigade “prata ner” ett objekt. Nagra informanter patalar att man vi kalibreringsévningarna var >mdanga
ogon” som sprang och letade arter och strukturer och darfor hittades det mycket mer an vid en normal nyck-

elbiotopsinventering.

Skogsstyrelsen har varit noga med att ha drliga kalibreringsovningar for inventerarna vilket varit nyttigt och

uppskattat. Genom att det varit ménga personer med olika kompetens som sett pd samma omraden har det
troligen inneburit att man vid kalibreringsovningarna i storre utstrackning klassat omraden som nyckelbioto-
per, dn om bara en eller ett fatal personer gjort samma bedémning.
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Den nya metoden for nordvdstra Sverige

Den enda storre forandring som gjorts i metodiken for
nyckelbiotopsinventeringen dr den som gjordes for
nordvastra Sverige och som brukar bendmnas "den
utvecklade metoden i nordvdstra Sverige” (Skogssty-
relsen 2019). | mars 2017 beslutade Skogsstyrelsen att
registreringar av nyckelbiotoper skulle pausas i nord-
vastra Sverige. Under sommaren och hosten genomfor-
des ett intensivt arbete for att Iagga grunden for den
utvecklade metoden. Under hosten 2018 genomfordes
en inventering i nordvastra Sverige med den nya me-
toden. Denna innebar att man la ut provytor och matte
antalet nyckelelement som naturvdrdestrad och dod
ved med mera och som registrerades i en checklista.
Dessa nyckelelement registrerades i tvd olika kolumner
i checklistan (olika ”spdr”), dar ett visst antal kriterier
(nyckelelement) skulle vara uppfyllda for att det "san-
nolikt” var en nyckelbiotop.

Efter provinventeringen 2018 reviderades checklis-
torna och antalet dodved-enheter hojdes och an-
talet naturvardestrad sanktes for att kriterierna for
nyckelbiotop skulle vara uppfyllda. Det krdvdes dven
att fler kriterier var uppfyllda fér smé omréden (<10
hektar). Man regionaliserade ocksd kraven genom att
fler kriterier behovde vara uppfylldai Norrbotten dnii

ovriga nordvastra Sverige. Checklistorna anvands idag
i drendehandlaggningen av avverkningsansokningar
ovanfor gransen for fjdlindra skog, dven om omrddena
inte bendmns som nyckelbiotoper utan "omrdden med
mycket hoga naturvarden”.

Man kan fraga sig hur mycket bedémningen i nordvds-
tra Sverige, med den utvecklade metoden, skiljer sig
frén tidigare bedomningar, och vilket genomslag den
har fatt i praktiken?

Yttranden fran informanter:

- Nar man gjorde noggranna mdtningar p&
’ ’ provytorna sédg man att det var betydligt mer
I&dgor én vad man tidigare bedomt. Metoden
i sig innebar att man kom éver ribban fér vad
som var nyckelbiotop. Detta kanske innebar att
man klassade mer som nyckelbiotoper an tidigare.

- Den stora skillnaden med checklistorna i nordvastra
Sverige var att man kdnde sig tryggare i sin bedémning
fér man hade en dokumentation i checklistan. Vi vdga-
de kanske géra storre nyckelbiotoper for vi hade stéd
av checklistan.

- Tillampningen 2018 med checklistor innebar ingen
férandring tyckte jag. Det blev tydligare med checklis-

Myr i nordvastra Sverige med en nyckelbiotop av barrnaturskog i fonden med typiska smala piprensarforma-

de granar.
© Per Simonsson
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torna och tryggare fér inventerarna och mer férutsdg-
bart for markdgarna. Jag tycker att det har varit bra.
Man har konkretiserat saker som man tidigare kanske
tog for givet men egentligen var otydliga, det har blivit
en mera robust modell.

- I realiteten anpassade man nog checklistorna efter
hur man tidigare hade satt ribban fér en nyckelbiotop
och den var nu redan hégre fér nordvdstra Sverige. Jag
tycker inte det har blivit ndgon skillnad mot tidigare.
Man konkretiserade det gamla arbetssattet.

- Idag har nya “utvecklade metoden” mycket stor
pdverkan genom att checklistorna anvands vid till-
standsdrendena ovanfor fjdlindragrdnsen. Checklistor-
nas anvdnds idag dven om viinte kallar det for nyckel-
biotop utan fér att bedéma om det finns "mycket hga
naturvarden”. Finns det "mycket héga naturvarden” blir
det avslag pd ansokningarna.

- Bedémningarna 2018 i nordvdstra Sverige bedémer
jag som ungefdr samma som tidigare. | testinventering-
en 2018 fanns tidigare registrerade nyckelbiotoper med,
och dar var bedémningarna ganska lika mellan tidiga-
re bedémningar och de som gjordes 2018.

- Avslagsnivdn idag vid arendehandlaggning vid av-
verkning ovan fjdllndra bygger pd nyckelbiotopsnivan.
Darfér anvdands checklistorna aktivt idag i tillsynsa-
renden fér att ringa in det som tidigare bedémdes som
nyckelbiotoper. Checklistorna har inneburit en trygghet
fér inventerarna och man far med sig ett underlag om
man blir ifrdgasatt. Och man blir ofta ifrdgasatt och da
kan man visa pd alla punkter som man inventerat. Den
nya metoden har inneburit att det ar lattare att kom-
municera vara bedémningar.

Slutsats

- Svdrt att uttala sig om dagens nivd i checklistorna i
nordvastra Sverige ar en héjning eller sdnkning. Den stora
skillnaden dar att den personliga bedémningen férsvun-
nit och att bedomningen ar mindre spretig. Mojligen kan
man se en antydan till att antalet nyckelbiotoper 6kat.
SLU analyserade materialet och kunde inte se ndgon
sakerstalld skillnad.

- Den utvecklade metoden har pd pappret hogre krav
men i praktiken blev det kanske ingen skillnad. Man struk-
turerade upp det hela genom provytorna och da hittade
man mer, men jag tror inte att nivdn dndrats. Genom att
man gor provytor sa hittar man mer och dé kanske det

i stdllet innebar att ribban sénktes fér man hittade sé
mycket nar man noggrant gar igenom ytan. D4 hittar man
ocksd mer arter.

- Det gar inte generellt att stga om checklistorna innebar
attribban hojdes eller sanktes dd det var en stor sprid-
ning fran boérjan hos inventerarna pd vad som var nyckel-
biotop. For egen del sénktes nog ribban fér vad som var
nyckelbiotop, men fér andra var det kanske tvart om.

- Checklistorna var bra for de gav tydliga siffror pa olika

vdrden, och de gav en bra 6versikt. Bedomningarna blev
mer enhetliga och jag tycker att checklistorna var en stor
framgdng. Nackdelarna dr att man maste Idgga ut prov-
ytor och rakna dven i helt uppenbara nyckelbiotoper.

- Vdra ledord nadr vi utvecklade den nya metoden var att
den skulle vara férutsdgbar, transparent och uppfélj-
ningsbar, vilket i sig skapar en mer rattssaker metod och
enligt vissa en mer objektiv bedémning. Ytterligare en
aspekt av checklistorna i nordvastra Sverige ar att de la
grunden for ett nytt brett arbetssatt fér naturvdrdesbe-
doémning pa Skogsstyrelsen, inte bara i fjdlindra skog utan
ocksdiresten av boreala Sverige och i hela landet med
hansynskrédvande biotoper.

Informanterna ger ingen entydig bild ifall den utvecklade metoden innebar att ribban sanktes eller hojdes for
vad som ar nyckelbiotop gentemot tidigare tilldmpning. Ndgra menar att ribban kanske sdnktes eftersom man
la ut provytor och da upptacktes fler strukturer och arter, eftersom man mycket noggrant undersokte provytor-
na. Genom att man anvande checklistor sé fick man en stark vagledning och det innebar att man var tryggare
i sin bedomning och kanske i storre utstrackning dn tidigare klassade omraden som nyckelbiotoper. Den ut-
vecklade metoden innebar en viss regionalisering, med hogre krav for Norrbotten, men det dr inte ndgot som
informanterna menade forandrade deras bedomningar.

Genomgdende dr informanterna mycket positiva till checklistor och tycker att dessa ger ett bra stod och gor att
bedomningarna blir mer enhetliga.

Den utvecklade metoden anvands idag vid arendehandldaggningen av avverkningstillstdnd ovanfoér grdnsen

for fjallnara skog. Den har darfor fatt stor betydelse, eftersom Skogsstyrelsen inte far ge tillstand till avverkning i
skogar med mycket hoga naturvarden ovanfor denna grdns.
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SLUTDISKUSSION

Definitionen av nyckelbiotop som fanns 1995 andrades
men detta hade ingen betydelse for inventeringens
genomférande, utan definitionen anpassades snarare
till det arbetssatt som inventerarna haft fran borjan.
Fransett forandringen 2018 — 2019, med en utvecklad
metod for nordvastra Sverige, gjordes endast smé for-
andringar i handbockerna vad galler nya biotoptyper
och beskrivningar av dessa. Redan frén borjan fanns
madnga biotoptyper och en del av dessa var sa allmdnt
beskrivna att man kunde placerain de omrdden man
tyckte hade héga naturvdarden i ndgon av de befintliga
biotoptyperna.

Det ar uppenbart att det for vissa biotoptyper har skett
en forandring av bedémningarna for vad som dr en
nyckelbiotop. En skog som i slutet pd 1990-talet inte
beddomdes som nyckelbiotop kunde 10 - 15 &r senare
klassificeras som nyckelbiotop. Den fordndrade be-
domningen beror pd 6kad kunskap hos inventerarna.
Den okade kunskapen galler saval viktiga substrat och
strukturer som artkunskap vad galler rédlistade arter.
Det ursprungliga arbetssattet, och avsikten att regist-
rera omrdden med mycket hoga naturvarden, har varit
oférandrad. Jag kan inte se att man under inventering-
ens gang sdnkt ambitionen att det ska vara omraden
med mycket hoéga naturvdarden genom artférekomst,
struktur, historik eller fysisk miljo. De forsta dren var det
till stor del overtaliga planlaggare fran den nedlagda
OSl-inventeringen som omskolades till nyckelbiotop-
sinventerare, medan inventerarna 20 &r senare hade
betydligt mer biologisk kompetens och artkunskap.
Detta innebar att man successivt larde sig identifiera
svara biotoptyper som till exempel sandbarrskogar,
kalkbarrskogar och vissa typer av tallnaturskogar.
Under 1990-talet var Skogsstyrelsen valdigt fokuserad
pd grandominerade barrnaturskogar med mycket

dod ved, dd dessa var latta att identifiera och latta att
avgrdnsa.
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Det framstéar som att man efterhand i mellersta och
norra Sverige avgransade ndgot storre nyckelbiotoper.
Detta berodde troligen p& att inventerarna kdnde sig
“tryggare” i sina bedomningar.

Nyckelbiotopsinventeringen i nordvdstra Sverige har
varit foremal for mycket diskussioner och en utvecklad
metod for omrddet har tagits fram. Denna baseras pd
att man lagger ut provytor och noggrant raknar fore-
komsten av nyckelelement som naturvdardestrdd och
dod ved. Dessa registreras i en checklista dar antalet
podng ger en stark vdgledning i bedomningen. Det ar
oklart om den utvecklade metoden inneburit att ribban
for nyckelbiotop forandrats. Arbetssattet att anvanda
en checklista har uppskattats av inventerarna eftersom
den ger en mer enhetlig och mindre subjektiv bedom-
ning. ldag anvdnds metoden vid handldggningen av
avverkningsansokningar ovanfor gransen for fjalindra
skog. Nyckelbiotopskonceptet var ’medvetet anpas-
sat till ett fragmenterat skogslandskap med spridda
restbiotoper av mer eller mindre intakta gamla ekosys-
tem” (Nitare 2011). Nar det bérjade tilldmpas i delar av
nordvastra Sverige dar nyckelbiotoperna kunde vara
mycket stora och grdnserna otydliga blev konflikterna
stora.

Man kan konstatera att nyckelbioptopsinventeringen
under 30 ar har bidragit med en omfattande kun-
skapsuppbyggnad hos personal inom Skogsstyrelsen,
avseende beddmning och identifiering av skogar med
hoga naturvarden. Denna kompetensuppbyggnad
har ocksa spridit sig till det 6vriga skogsbruket. Nu nar
det bestamts att Skogsstyrelsen frén och med 2022
inte langre ska identifiera nyckelbiotoper kan man
hoppas att den kompetens som byggts upp kan tas till
vara pd annat satt inom det svenska skogsbruket. Inte
minst genom FSC-certifieringens krav kommer nyckel-
biotopsbegreppet att leva vidare hos de certifierade
skogsdagarna.



Langskdgg (Usnea longissima) ar en rédlistad lav som véxer pd trad i dldre granskog i framst nordéstra Sverige
men aven i Varmland.
© Per Simonsson.
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Nyckelbiotiop av olikdldrig barrnaturskog av tall med silverved.
© Per Simonsson.

Sida 35




Bilaga 1. Lista 6ver informanterna, deras verksamhetsomrade och tid de varit verksamma med
nyckelbiotopsinventering.

land

Peter Inventerare Orebro och Peter var med redan vid forsoksinventeringen 1992, har varit verk-
Alverblad Varmlands lan sam som nyckelbiotopsinventerare hela tiden och arbetar fortfa-
rande pd Skogsstyrelsen. Forutom som nyckelbiotopsinventerare
pd privatmark sé har han gjort uppdragsinventeringar &t Stora
Enso och Assidoman.
Lars Inventerare Dalarna Lars var med redan vid forsoksinventeringarna 1992, har varit
Ambrosiusson verksam som nyckelbiotopsinventerare hela tiden och arbetar
fortfarande pd& Skogsstyrelsen. Han gick tidigt 20 podng natur-
vardsutbildning pé SLU vilket innebar att han var val forberedd
ndr nyckelbiotopsinventeringen drog i géing.
Joakim Inventerare Blekinge Joakim dr biolog borjade pd& Skogsstyrelsen 2002, har sedan dess
Andersson arbetat med nyckelbiotops-inventering och omradesskydd och
Hemberg arbetar fortfarande pd& Skogsstyrelsen. Han har anordnat ménga
interna och externa kurser om nyckelbiotoper och artkunskap
samt dven arbetat med projektet "Uppfoljning biologisk mdang-
fald”.
Lasse Regionalt ansvarig for Lasse var med fréin bérjan och var engagerad i ett ars forsoks-
Bengtsson nyckelbiotopsinventering- | inventering i Vasternorrland 1992. Han var sedan regionalt och
eniVasternorrland och centralt ansvarig for norra Sverige fram till sin pensionering 2013. 1
Vasternorrland/Jdmtland | mindre omfattning gjorde han egna nyckelbiotopsinventeringar.
och senare centralt an-
svarig for Norra Sverige
Hékan Falk Inventerare Norra Norr- Hdakan dr biolog och bérjade arbeta som nyckelbiotopsinventera-
botten (Jokkmokk) re &t Sveaskog pd& somrarna 2006—-2008. Han arbetade som nyck-
elbiotopsinventerare &t Skogsstyrelsen 2011 och blev fast anstalld
2012 och har sedan dess bland annat arbetat med nyckelbiotops-
inventeringar i nordvastra Sverige.
Anders Griph | Inventerare nordvdstra Anders var med fran borjan 1993 dd han ocksa gick den langre
Jamtland naturvardsutbildningen pd& 20 podng vid SLU. Nyckelbiotopsinven-
teringen var en del av hans arbete fram till pensioneringen 2017.
Erik Kretz Naturvardsspecialist cen- | Erik borjade pd Skogsstyrelsen 2012 och har sedan 2017 varit
tralt placerad naturvardsspecialist. Han har bland annat arbetat nationellt med
den ”utvecklade metoden” for nordvdstra Sverige.
UIf Inventerare Dalarna UIf var med redan vid forsoksinventeringen 1992 och hade tidigare
Lindenbaum arbetat bade med OSl och sumpskogsinventeringen. Han gick
tidigt naturvardsutbildningen pé 20 podng vid SLU. Ulf arbetade
sedan som nyckelbiotopsinventerare och hade olika roller inom
Skogsstyrelsen men har hela tiden varit uppdaterad vad galler
nyckelbiotoper. Ulf har varit flitigt anlitad som nyckelbiotopsinven-
terare for uppdragsverksamheten och inventerat nyckelbiotoper
at Sveaskog, Stora Enso och Korsnds. Arbetade 2016 — 2020 &t
Stora Enso bland annat med utbildningar vad galler nyckelbiotop-
sinventeringar.
Gullik Nilsson | Inventerare i 6sta Jamt- Gullik bérjade med nyckelbiotopsinventeringen fran start 1993

dd han ocksa gick naturvérdsutbildningen pd 20 podng vid SLU.
Nyckelbiotopsinventering var en del av hans arbetsuppgifter hela
tiden fram till pensioneringen 2017.
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Kristina
Nilsson

Inventerare och di-
striktschef Norra Vaster-
bottens distrikt

Kristina borjade pda Skogsstyrelsen 2003 och gick olika nyckelbio-
topsutbildningar 2004 f6r att bérja med nyckelbiotopsinvente-
ringen 2005. Hon har sedan dess, i olika roller pd Skogsstyrelsen,
arbetat med nyckelbiotopsinventeringen.

Johan Nitare

Naturvérdsspecialist cen-
tralt pd Skogsstyrelsen

Johan var med och startade hela nyckelbiotopsinventeringen pd
Skogsstyrelsen 1990. Han har haft olika roller inom naturvérds-
sfaren p& Skogsstyrelsen och dr den som till stor del ligger bakom
definitionerna av de olika nyckelbiotoperna.

Hugo Strom

Inventerare norra Jamt-
land

Hugo borjade pd Skogsstyrelsen 2017 och arbetade med nyckel-
biotopsinventeringens “utvecklade metod” i nordvastra Sverige
under 2018. Dessforinnan hade han under flera &r arbetat med
nyckelbiotopsinventering pd &t SCA. Idag arbetar han bland an-
nat med tillsyn och drendehandldaggning i fjalindra skog.

Eddie
Sturesson

Inventerare norra Kalmar
lan

Eddie var med redan vid forséksinventeringen 1992 och sedan har
nyckelbiotopsinventeringen varit en del av arbetet pd Skogssty-
relsen fram till pensioneringen 2015. Han har ocksa varit centralt
engagerade med statistiksammanstadllningar vad gdller nyckel-
biotoper.

Rickard
Vesterlund

Inventerare Norra Vaster-
botten

Rikard har arbetat pé Skogsstyrelsen sedan 1987 och gick 20
podngs naturvardsutbildning vid SLU 94-95 och borjade darefter
arbeta med nyckelbiotopsinventeringen. Han har varit aktiv som
inventerare hela tiden och arbetar fortfarande pé& Skogsstyrelsen.

Magnus
Wadstein

Inventerare Ostergétland

Magnus var med frdn borjan och utvecklade metoden dé han
medverkade i forsoksinventeringarna. Han har varit aktiv som
inventerare hela tiden och arbetar fortfarande pd& Skogsstyrelsen,
men arbetet den senaste tiden har inneburit mycket uppdrags-
inventeringar &t olika markdgare. Han har ocksd arbetet mycket
med omréadesskydd.
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